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Gli antecedenti

Il Kossovo è una regione della Yugoslavia, confinante: al sud con la Macedonia, ad ovest con l’Albania ed il Montenegro, al nord e ad Est con la Serbia. E’ abitata da circa 2 milioni di persone, di cui la stragrande maggioranza albanese. La popolazione di questa etnia si è rifiutata di partecipare all’ultimo censimento, non fidandosi del governo serbo che, secondo loro, aveva manipolato i censimenti precedenti, perciò anche l’entità della popolazione e la percentuale degli abitanti albanesi sono incerte. Secondo gli albanesi circa il 90% della popolazione è albanese considerando anche i circa 400.000 giovani che in questi ultimi anni sono dovuti andare in esilio all’estero, per non fare il servizio militare nell’esercito serbo. Secondo i serbi, che chiamano il territorio Kossovo-Metochia, la percentuale di abitanti albanesi è molto più bassa, e non raggiunge nemmeno l’80%. La religione è in grande prevalenza mussulmana, in gran parte, secondo gli albanesi, perchè l’impero turco, che ha dominato questa area per circa 5 secoli, ha costretto con la forza la popolazione albanese, tradizionalmente cattolica, a convertirsi all’islamismo. Resta comunque una percentuale molto bassa di cattolici (calcolata al 2 %), e circa 8% di religione ortodossa, quasi esclusivamente tra i serbi. La guerra in atto tra Serbi e Albanesi, che anche se non è esplosa in un conflitto aperto è presente sotto forma di occupazione militare - poliziesca della zona da parte dei Serbi (secondo gli albanesi si tratterebbe di circa 100.000 unità tra gli uni e gli altri), ha alle sue radici anche una diversa visione della storia.

Secondo i serbi questa zona sarebbe tradizionalmente slava, ed alcune delle più belle cattedrali greco-ortodosse e alcune delle opere più importanti della cultura religiosa ortodossa si trovano in questa zona. Gli albanesi sarebbero emigrati qui in seguito, e grazie alla loro connivenza prima con l’impero turco poi con altri invasori (i più recenti i fascisti ed i nazisti), e grazie anche alla loro alta prolificità (che è la più alta in Europa), avrebbero rimpiazzato la popolazione serba, anche costringendola ad emigrare. Inoltre a pochi chilometri dalla capitale della regione, Pristina, si è combattuta, nel 1398, una epica battaglia che ha visto la sconfitta, da parte dei turchi, delle popolazioni locali coalizzate. “Al di là del suo reale valore storico, la battaglia è tramandata insieme ad episodi e personaggi ad essa collegati da molte ballate popolari serbe. Il Kossovo assume così da allora un importante valore simbolico nella definizione dell’identità nazionale serba” (1).

Secondo gli albanesi invece, che adducono come prove la toponomastica ed i pochi scavi archeologici fatti (ma secondo loro poi nascosti dai serbi) gli albanesi sono la popolazione autoctona della zona in quanto discendenti da una delle tribù (gli albanoi) degli illiri che abitavano questa area fin dai tempi dell’antica Grecia, per cui anche personaggi importanti di questo periodo, come Alessandro Magno e l’imperatore Costantino, sarebbero di origine albanese, e provenienti da quest’area. Gli slavi sarebbero arrivati in questa zona solo nei primi del secolo dodicesimo, invadendo l’area e soggiogando la popolazione albanese. In seguito, con la sconfitta degli slavi (ma alla battaglia contro il sultano avrebbe partecipato anche la popolazione albanese) da parte del sultano il Kossovo diventò parte dell’impero turco che durerà fino al 1912, data in cui, sempre da fonte albanese, la popolazione di questa etnia si è liberata dai turchi da sola, per essere poi di nuovo occupata dagli slavi.

E’ certo comunque che l’Europa cristiana, alla sconfitta dell’impero ottomano, ha voluto evitare che ci fosse in questa area un “avanposto mussulmano”, ed ha preferito perciò dividere, con il trattato di Versailles, la popolazione albanese in uno stato di Albania, che viene riconosciuto in quella data (anche grazie al notevole contributo degli albanesi alla caduta dell’impero turco), in una parte di quella che poi verrà a chiamarsi Yugoslavia ( in particolare nel Kossovo - che nel 1912 viene a far parte del Regno Serbo - in Macedonia, e nel Montenegro) ed infine nella Grecia. Questo ha fatto nascere tra la popolazione albanese la sensazione di essere stata trattata ingiustamente, ed il desiderio di una riunificazione nello stesso stato, il che è stato possibile, almeno per gli albanesi del Kossovo, solo per pochi anni, (dal 1941 al 1944) sotto l’occupazione fascista. “Questo periodo, visto con favore dagli albanesi come l’unico in cui la loro nazione ha vissuto sotto un unico stato, è spesso ricordato dai serbi come occasione di pesanti discriminazioni ai loro danni , come monito di ciò che accadrebbe loro se il Kossovo non fosse più yugoslavo. Al termine della guerra, fallito il progetto di un’unica confederazione tra Albania e Yugoslavia, il Kossovo rientra a far parte di quest’ultima come regione autonoma all’interno della Repubblica Socialista di Serbi, non senza delusione da parte dei kossovari”(2).

Ma oltre ad una diversa versione della storia, che sarà uno dei punti fondamentali di rottura tra gli albanesi ed i serbi a causa della diversa impostazione e della non accettazione reciproca dei libri di testo scolastici serbi ed albanesi, ed al diritto all’uso della propria lingua (l’albanese) nell’insegnamento scolastico, che sarà uno dei fattori che porterà all’organizzazione di un sistema scolastico parallelo da parte di questi ultimi, un’ altra fondamentale causa del conflitto sarà la Costituzione del 1974, quella che qualcuno ha definito il “capolavoro“ di Tito, e che è sicuramente servita a far coesistere per molti anni, almeno fino alla morte di questo dirigente politico, gruppi etnici , popolazioni e religioni diverse. Sicuramente il movimento nazionalista albanese (che nel 1968, a partire dal movimento studentesco, aveva fatto delle manifestazioni rilevanti per ottenere lo status di settima Repubblica della Federazione Yugoslava) con l’approvazione di questa Costituzione viene a perdere, ma non del tutto, molte delle sue argomentazioni e dei suoi proseliti. In pratica questa riconosce, come membri costituenti della Federazione Yugoslava, sei stati (Serbia, Croazia, Slovenia, Bosnia, Macedonia, Montenegro) e le due provincie autonome della Serbia (Kossovo, Voivodina). A queste ultime viene riconosciuto quello che è stato definito lo status di “uno stato nello stato” (3). Hanno cioè diritto a partecipare alla Presidenza della Federazione, e di essere eletti, a turno, Presidenti della medesima. Hanno un numero fisso, solo leggermente inferiore a quello degli stati (20 invece di 30), di posti nel’Assemblea Federale. Ed hanno il diritto di veto per tutti i problemi che riguardano il loro territorio. Questa situazione ambigua, di regione-stato, sarà una delle fonti principali dell’attuale conflitto, acuitosi dopo la morte di Tito.

Infatti la popolazione albanese del Kossovo, basandosi sul fatto che numericamente essa era la terza etnia della Yugoslavia (dopo i serbi ed i croati) chiederà ripetutamente di diventare uno stato nel pieno senso della parola, e di essere riconosciuto come la settima repubblica. Le manifestazioni più rilevanti in questo senso ci saranno, poco dopo la morte di Tito (1980), nel 1981. La presenza, tra i manifestanti, di gruppi minoritari, ma molto combattivi, di sostenitori dell’unificazione del Kossovo con l’Albania, verrà utilizzata dai serbi per presentare le manifestazioni come “secessioniste”, e convincere le altre Repubbliche ad accettare lo “stato di emergenza”, dichiarato dal governo serbo, ed una feroce repressione militare che ha portato a varie vittime tra i manifestanti albanesi (secondo il governo serbo circa 40, secondo fonte albanese quasi 200) ed all’imprigionamento ed alla condanna di molti intellettuali che avevano partecipato alle dimostrazioni.

Il governo serbo, che durante la vita di Tito aveva subìto suo malgrado la Costituzione Federale, dopo la sua morte cercherà di modificarla per riportare il Kossovo e la Voivodina allo stato di Regioni, più o meno autonome, e toglier loro invece quel carattere di costituente Federale e tutte le prerogative a questa connesse. Ma questo movimento contro la Costituzione si sviluppa non tanto e non solo a livello legislativo, ma prima attraverso manifestazioni di piazza organizzate da Milosevic - Segretario della Lega dei Comunisti della Serbia, divenuta poi il Partito Socialista Serbo - e dai suoi sostenitori. Queste inizieranno a Belgrado con una grande dimostrazione (19/11/1988) cui partecipano circa un milione di serbi. Le parole d’ordine principali sono “Basta con i compromessi. Con uno stato che vede dodici milioni di serbi sottomessi agli altri, con rappresentanze politiche pari, per numero, a quelle di due milioni di sloveni, o di seicentomila montenegrini. Basta con lo sfruttamento da parte della Slovenia, che viene quaggiù a comperare materie prime, e rivende prodotti finiti a prezzi spropositati. Basta con i parassiti del regime, con i direttori e tecnocrati di partito che portano le fabbriche alla rovina. Basta con i croati, con i bosniaci che con il principio della rotazione degli incarichi vengono qui, a Belgrado, a occupare palazzi e a raccogliere prebende. Fanno bene gli operai a scendere in piazza, a protestare. E basta con gli albanesi, i ‘traditori’ del Kossovo, che minacciano i fratelli serbi, e li costringono a lasciare case e terre, e i sacri luoghi in cui loro, i serbi, hanno sacrificato generazioni di guerrieri, di vojvode, per difendere l’Europa dai turchi. E’ l’ora di una nuova politica, di una nuova democrazia che rispetti il numero (‘un uomo, un voto’), di un nuovo stato, di un nuovo potere, socialista e progressista. ‘Idemo na Kosovo’, ‘andiamo nel Kossovo’ urla la folla, le braccia al cielo. Il primo fronte è aperto ..... la fratellanza è stata cancellata dai programmi del raduno” (4). Secondo la maggior parte degli studiosi delle recenti guerre yugoslave è questo l’inizio del recente conflitto yugoslavo, che si tradurrà, non molto tempo dopo, in un conflitto armato tra i più feroci di questo secolo. La prima occasione e causa del conflitto è stato appunto il Kossovo. Gli altri stati costituenti hanno infatti accettato ed anche partecipato alle feroci repressioni del 1989 in questa regione. Ma quando si sono accorti che la Serbia voleva rimettere in discussione la Costituzione del 1974 non solo nei riguardi del Kossovo ( e della Voivodina, altra regione -stato) ma anche verso di loro, e che il movimento per la “Grande Serbia” (lanciato da Milosevic alla manifestazione di Belgrado, e poi, con maggiore chiarezza, a quella della pianura del merli nel Kossovo - in questa infatti, del 28 giugno 1989, Milosevic “parla di unità di tutti i serbi, e di confini nuovi, perchè ‘ove vive un serbo, ivi è Serbia’ “(5)) minaccia la loro stessa esistenza come stati perchè in ognuno di questi esistono enclaves o aree composte in prevalenza da serbi, optano per l’indipendenza e per lo scioglimento dalla Federazione che, del resto, era già stata resa inoperante con lo scioglimento, con la forza, del Parlamento del Kossovo. Da qui il detto, molto diffuso, con riferimento alla guerra yugoslava :”Tutto è cominciato con il Kossovo, tutto finità con il Kossovo”.
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2) Gli anni recenti e la situazione attuale nel Kossovo

Come primo atto della riconquista del Kossovo da lui promessa alla manifestazione di Belgrado Milosevic fa arrestare, con l’accusa di “cospirazione contro lo stato”(6), E.Vllasi, Segretario generale del partito Comunista del Kossovo, albanese, che si oppone vivamente a questo attacco alla Costituzione di Tito e lotta per il mantenimento dell’autonomia della Regione. Lo stesso avviene per altri leaders albanesi considerati dei “controrivoluzionari”. Vllasi ed altri dirigenti del partito del Kossovo vengono sostituiti con persone di fiducia di Milosevic che gli albanesi definiscono dei suoi “burrattini”. La reazione degli albanesi non tarda. Marcie e manifestazioni (novembre 1988). Scioperi. Tra questi il più importante è quello dei minatori di Trepça (febbraio 1989): 1300 minatori di una delle più grandi miniere del Kossovo, vicino a Mitroviça, proclamano un digiuno totale e si rinchiudono nelle gallerie della miniera: tra le richieste la difesa dell’autonomia della Regione, e la liberazione dei dirigenti comunisti. Dopo otto giorni usciranno dalla miniera in pessime condizioni; alcuni di loro dovranno essere ricoverati con urgenza in ospedale. Ma la resistenza nonviolenta è ormai scattata: marcie da Trepça e da Peja a Pristina che vedono centinaia di migliaia di albanesi sfilare per la difesa dell’autonomia; frequenti manifestazioni di piazza per protestare contro l’attacco all’autonomia; l’abbandono in massa del partito Comunista che non rispetta i diritti della popolazione, sono tutti esempi di questa lotta che, inizialmente in modo spontaneo, più tardi in modo dichiarato (7), sarà esplicitamente “nonviolenta”. Ma a queste manifestazioni nonviolente il governo federale risponde con altri arresti, e con quella che un giornalista italiano definirà :”la più violenta repressione messa in atto nella moderna Yugoslavia. Sugli alberi della strada principale di Pristina fogli listati a lutto ricordano i nomi dei caduti negli scontri con la polizia. Ma non tutti. Molti sono stati seppelliti di nascosto, per tutelare le loro famiglie”(8). Viene in seguito proclamato lo “stato di emergenza” (marzo 90) per rendere impossibili i rassembramenti nelle strade, e si istaura il coprifuoco dopo le nove di sera. Ma gli albanesi firmano, in massa, una petizione per la richiesta di democrazia e contro la violenza, e si riuniscono, in centinaia di migliaia, nelle strade delle città, per cinque minuti di ricordo per i loro morti. E molti di loro, la sera all’ora del coprifuoco, spengono le luci, vanno nei terrazzi od alle finestre e sbattono le chiavi contro delle lattine per farsi sentire ed esprimere il fatto, che malgrado lo stato di emergenza, “le chiavi del problema sono in mano loro”, perchè sono la maggioranza della popolazione del Kossovo. Lo scontro tra albanesi e il governo serbo si fa sempre più duro, alle proclamazioni di indipendenza degli uni, ed alle loro manifestazioni di protesta contro l’eliminazione delle loro autonomie, il governo serbo rincara la dose riducendole sempre più, e togliendo il diritto di veto. Scrive S. Ginzburg, nel raccontare questo periodo “L’approvazione da parte del Parlamento di Pristina (necessaria per l’ultima volta) viene ottenuta (9) in una situazione di grande confusione e tensione, con la presenza di carri armati fuori dall’aula. Seguono violenti scontri con 24 morti. Viene anche promulgata una serie di leggi che favoriscono l’immigrazione di serbi nella regione e la lingua albanese non viene più riconosciuta per atti ufficiali. Il 2 luglio 1990, data in cui è previsto un referendum in Serbia per l‘eliminazione di ogni residua autonomia delle province, più del 60% dei membri del Parlamento del Kossovo (il 90% dei membri di etnia albanese) si autoconvoca e proclama unilateralmente la Costituzione della Repubblica del Kossovo come parte della Federazione Yugoslava. La risposta delle autorità di Belgrado è lo scioglimento del Parlamento e del governo della Provincia” (10). Dopo lo scioglimento di questi due organi (5 luglio 1990) i parlamentari albanesi, dell’Assemblea disciolta, rispondono autoconvocandosi clandestinamente a Kaçanic (7 settembre 1990) e proclamando la Costituzione della Repubblica del Kossovo. Il Governo Serbo approva una nuova Costituzione della Serbia (28 settembre 1990) che toglie il diritto di veto delle assemblee elettive delle provincie autonome, e ne svuota quasi completamente la precedente autonomia. Il Kossovo vive, dalla iniziazione dello stato di emergenza, in stato di occupazione. La non esplosione del conflitto è dovuto, in gran parte, alla scelta nonviolenta degli albanesi. Scrive S. Maliqi, giornalista albanese del Kosovo: “La scelta dei soggetti politici albanesi per una resistenza nonviolenta, come pure altre circostanze specifiche, prima fra tutte la concorrenza delle guerre in Croazia ed in Bosnia-Erzegovina, che hanno impegnato quasi al completo l’intero potenziale militare serbo, hanno fino ad ora prevenuto l’esplosione della guerra nel Kossovo. Ma, essenzialmente, è stata solo postposta, dato che nulla è stato fatto realmente per prevenirla. Il conflitto etnico nel Kossovo ha da allora assunto la forma di una intensa guerra di nervi, nella quale una parte non si fa fermare da nulla nella sua brutale violazione dei diritti umani e delle libertà, indifferente alle forti proteste di organizzazioni internazionali che hanno le loro missioni nel Kossovo per ‘monitorare’ la violazione dei diritti umani (11), mentre l’altra parte soffre umiliazioni e si trattiene, accumulando una sempre maggiore disperazione, ma anche rabbia ed odio che minacciano di esplodere” (12). Negli anni 90 e 91 l’occupazione militare del Kossovo si estende alle fabbriche, ai giornali, all’Università ed a tutti i luoghi pubblici, ed a tutte le cariche, politiche, giuridiche ed amministrative, dalle quali vengono licenziati gli albanesi e che sono ricoperte quasi esclusivamente da serbi. Agli operai delle fabbriche ed agli insegnanti di tutti gli ordini e gradi viene chiesto di firmare una dichiarazione di fedeltà al governo serbo (questo fatto viene negato dalle autorità serbe, ma moltissimi albanesi lo confermano). Se non firmano vengono licenziati. Secondo la parte albanese i licenziati dai vari settori, scuole, fabbriche, uffici postali, banche, ecc. ecc. sono circa 250.000. E’ certo però che almeno una parte di loro l’ha fatto spontaneamente, su indicazioni del sindacato albanese, per protestare contro il licenziamento dei loro colleghi . Ancora più drammatica la situazione nelle scuole, l’insegnamento in lingua albanese viene abolito, e la storia va insegnata secondo i canoni serbi e non quelli albanesi, considerati viziati a causa della loro impostazione nazionalistica (forse anche a ragione, ma gli albanesi ritengono quelli serbi ugualmente viziati per la stessa ragione). I docenti albanesi che si rifiutano vengono licenziati. Nell’università vengono deposti i rettori e tutti i dirigenti di istituto di origine albanese. Ai docenti di lingua e storia albanese viene richiesto di insegnare in lingua serba, e secondo le direttive del Ministro dell’Istruzione del Governo Serbo. Agli insegnanti, quasi tutti, che si rifiutano viene tolto lo stipendio. Per qualche mese gli altri docenti albanesi, di tutte le materie, anche quelle scientifiche, si autotassano e dividono il loro stipendio con i colleghi. Ma non molto dopo verranno licenziati tutti, e l’accesso all’Università agli studenti albanesi viene proibito. Lo stesso avviene nei livelli inferiori di insegnamento. Nel settembre 1992 migliaia di studenti e di professori sfilano per le vie di Pristina chiedendo la riapertura delle scuole agli studenti albanesi(13). Ma anche in questo caso la risposta del governo serbo è quella della repressione. Dopo qualche mese di vuoto scolastico gli albanesi decidono di dar vita a delle loro istituzioni scolastiche chiedendo ai cittadini di offrire locali nelle loro abitazioni private. Comincia così un sistema scolastico parallelo che continua tuttora. L’Albania ed alcuni paesi europei, come la Germania, l’Austria e la Danimarca, riconoscono i titoli presi in queste scuole ed in queste università. Dietro pressioni internazionali gli allievi delle scuole elementari parallele, fino al livello dell’obbligo scolastico, verranno riaccettati in seguito nei locali pubblici, ma con grossi squilibri, per cui la maggior parte dei locali vengono usati dagli studenti serbi e solo una parte ridotta da quelli albanesi. Questi saranno perciò costretti a fare dei turni pesanti (anche quattro turni al giorno che finiscono, spesso, alle 8 di sera), e non raramente in locali non riscaldati. E gli insegnanti albanesi anche di questi livelli vengono pagati dal governo parallelo e non dallo Stato Serbo. Anche nel campo assistenziale e sanitario, dopo il licenziamento dei medici albanesi dalle istituzioni pubbliche, si dà vita ad un embrione di un sistema parallelo assistenziale-sanitario grazie ad una organizzazione volontaria che si ispira alla vita di Madre Teresa, di origine albanese. La resistenza nonviolenta del popolo albanese nei cinque anni di occupazione sarebbe sicuramente stata impossibile senza l’esistenza di queste istituzioni parallele e senza la solidarietà familiare tipica all’interno delle famiglie albanesi (14). Ma il sistema di tassazione parallelo proposto dal Governo Parallelo Albanese (il 3% fino a non molto fa) cui, secondo fonti dello stesso governo parallelo rispondono positivamente e volontariamente, dato che non esistono strutture per imporlo, circa il 75% degli albanesi occupati nel Kossovo stesso e all’estero, è stato un altro elemento importante che ha reso possibile la resistenza. Un altro momento fondamentale di questa resistenza è stata l’indizione di un referendum (settembre 1991) nel quale si chiedeva alla popolazione del Kossovo se desiderava restare con la Serbia, come regione autonoma, oppure voleva l’indipendenza. La stragrande maggioranza degli albanesi ha votato a favore di quest’ultima. Sono state poi indette delle elezioni clandestine (24 maggio 1992), cui hanno presenziato alcune delegazioni straniere, che hanno portato alla nomina di un nuovo Parlamento ed alla proclamazione di I. Rugova, uno studioso albanese del Kossovo molto apprezzato, allora Presidente dell’Associazione degli Scrittori Albanesi e leader della Lega Democratica per il Kossovo, come Presidente della Repubblica del Kossovo. In quello stesso periodo viene indetta una grande manifestazione nonviolenta, cui partecipano circa 200.000 persone, che si chiamerà il “funerale della violenza”, e verrà portata avanti nelle forme di un funerale tradizionale, con una bara rappresentante appunto la violenza che verrà simbolicamente seppellita. Malgrado persecuzioni continue cui vengono sottoposti i cittadini albanesi (arresti arbitrari, malversazioni, uccisioni, ecc.) in parte documentate dal Consiglio per la Difesa dei Diritti umani del Kossovo (presieduto dal premio Sacharov del Parlamento Europeo A. Demaçi), e malgrado la presenza nella zona per vari anni delle forze paramilitari del famigerato Arcan - un criminale di guerra ricercato dal Tribunale dell’Aia - che si sono distinte per la loro ferocia, la parola d’ordine del governo parallelo albanese di non accettare provocazioni e di non rispondere alla violenza serba con altra violenza è stata sostanzialmente mantenuta. Ed è questo che ha permesso finora che non esplodesse la violenza e che la guerra latente non si trasformasse in un conflitto armato. Ma la situazione è sempre molto tesa. La divisione tra la comunità albanese e quella serba del Kossovo è netta, tanto che qualcuno ha definito lo stato attuale come quello di un “apartheid”(15). Ed una recente inchiesta dell’USIA (United States Information Agency) svolta nel Kossovo su 1015 abitanti della zona (di cui 748 albanesi, 253 serbi e 14 altri) ha riscontrato una spaccatura totale, per cui gli albanesi sono al 92% in favore dell’indipendenza, ed in stragrande maggioranza (81%) contro l’autonomia della regione all’interno della Serbia., mentre, al contrario, i Serbi sono al 99 % contrari all’indipendenza ma anche (67%) alla stessa autonomia della Regione. L’unica differenza tra serbi ed albanesi è nel livello di impegno: mentre infatti gli albanesi sono disposti ad agire per l’ottenimento dei loro desideri o attraverso una petizione ( 83%) o partecipando a delle manifestazioni ( 85%), e molti di loro sarebbero anche disposti a morire per raggiungere questo obiettivo (94%), tra la popolazione serba il livello di impegno è sensibilmente più basso (59% per la petizione e 77% per le dimostrazioni). Il rapporto, che si basa su una ricerca svolta alla fine di febbraio-primi di marzo 1996, conclude sostenendo la pericolosità della situazione attuale che rischia di esplodere in un conflitto aperto.
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3) I rischi di esplosione

Il Kossovo è stato giustamente definito “un barile di polvere da sparo” che rischia di esplodere da un momento all’altro non importa chi sia ad attizzare il fuoco (16). Questo rischio è diventato particolarmente elevato proprio in questi ultimi tempi in cui le persone uccise non sono solo di etnia albanese (secondo “Koha” circa 100 in questi ultimi anni) ma anche di etnia serba (5), tra cui anche un poliziotto. Ed in cui i giornali parlano dell’esistenza di un sedicente “Esercito di Liberazione del Kossovo” che avrebbe rivendicato le bombe messe in alcuni campi di rifiugiati serbi dalla Kraijna, compiute nel febbraio 1996, e le uccisioni del poliziotto e degli altri serbi citati, in aprile.

Le ragioni di questo peggioramento della situazione sono svariate, a seconda dell’interpretazione che si dia su tale organizzazione. Se questa fosse solo una finzione, come sostengono in sostanza i membri dell’L.D.K. che ritengono che tale organizzazione non esista e che sia solo una manovra dei servizi segreti serbi per cercare di far esplodere gli albanesi, e poterli perciò reprimere ulteriormente, questo può solo significare che il regime serbo cerca di approfittare del momento a lui favorevole a livello internazionale, dopo gli accordi di Dayton ed il riconoscimento della R.F.Y. da parte di molti dei paesi della Comunità Europea, per cercare di distruggere del tutto l’opposizione albanese, togliendo a questa l’alone di prestigio ottenuto attraverso la sua scelta di una strategia nonviolenta, e presentandola invece come un “nido di terroristi” (17). Se invece esiste realmente, come non escludono altri membri dell’opposizione albanese, in particolare Demaçi e Surroi (18), questo significa che gli albanesi cominciano ad essere stanchi della strategia nonviolenta, od almeno di come questa è stata portata avanti dal partito di maggioranza assoluta (L.D.K.) (18), sopratutto per il fatto che l’appoggio a questa da parte degli altri paesi della comunità internazionale, che gli era stata promessa, ed il condizionamento del riconoscimento della R.F.Y. solo dopo che essa avesse risolto il problema del Kossovo, che era una delle clausole approvate dal Parlamento Europeo, non ci sono stati, mentre invece la comunità internazionale, attraverso gli accordi di Dayton, ha riconosciuto la lotta armata dei Serbo Bosniaci dando un riconoscimento, sia pure parziale, alla Repubblica Serba di Bosnia. Questo ha portato molto albanesi a sostenere che i paesi che comandano il mondo “capiscono solo il linguaggio delle armi, e non quello della nonviolenza”, ed a ritenere perciò di “essere costretti” ad usare le armi, anche se questo, quasi sicuramente, andrà a loro svantaggio data la disparità di forze in campo (19).

Ma oltre al problema storico, di cui abbiamo parlato prima, e che per molto albanesi, ed anche per vari serbi, è solo un pretesto, la realtà è quella che Kossovo ha una posizione strategica troppo importante perchè la Serbia sia disposta a rinunciarci facilmente, od ad accettare anche semplicemente una forma di autonomia reale. Esso infatti confina con la Macedonia, che anche se recentemente da Lei riconosciuta, è stata fino a non molto tempo una diretta antagonista della Serbia nel rivendicare quella che è stata definita l’”eredità della Ex Yugoslavia” (20). Ma soprattutto esso confina con l’Albania che è legata alla Grecia ed alla Turchia da un patto di alleanza militare in decisa funzione antiserba. Ed il fatto che anche tra gli albanesi del Kossovo sia molto diffusa la nostalgia ed il mito della Grande Albania (21), che contrasta totalmente con il programma di Milosevic della “Grande Serbia”, dà al problema dell’indipendenza o dell’autonomia del Kossovo un peso strategico notevole. Inoltre sono in quest’area le montagne che separano la piana del Kossovo dall’Albania e dalla Macedonia, e che potrebbero perciò essere delle protezioni naturali in un eventuale conflitto con questi paesi, mentre una volta nel Kossovo le protezioni naturali vengono a mancare. Per queste ragioni geo-militari, secondo anche degli studiosi democratici serbi (22), la Serbia non “può” rinunciare al Kossovo.

Ma anche gli albanesi non sono disposti a cedere troppo facilmente. A parte infatti la loro rivendicazione storica come discendenti dagli Illiri, essi hanno dalla loro il fatto che la Costituzione del 1974 riconosceva al Kossovo lo statuto di “costituente” della federazione Yugoslava con tutti i diritti a questa connessa (elezioni presidenziali, rappresentanti nel governo federale, diritto di veto), e che questa Costituzione è stata annullata “manu militare”, e non per volontà delle due parti. Tale annullamento è perciò, secondo gli albanesi, “illegale” ed è del tutto contrasto con il principio di “autodeterminazione “ dei popoli che è alla base della carta Costituente delle Nazioni Unite. Da qui il loro richiamo alla Comunità Internazionale perchè intervenga come terza parte per far finire l’occupazione militare serba e per ristabilire la libertà ed il diritto di “autodeterminazione”.

Ma i rischi sono aumentati notevolmente, oltre che dalla mancanza di comunicazione reciproca (i bambini delle due comunità , ad esempio, non possono comunicare verbalmente perchè non conoscono e non imparano più , come prima del 1989, la lingua dell’altra etnia), anche dal fatto che gli accordi di Dayton hanno riconosciuto, di fatto se non di diritto, il “principio della pulizia etnica” , e che il governo serbo, dopo di questi, ha intensificato sia l’espulsione dei giovani albanesi (23), sia il ripopolamento della zona con rifugiati serbi della Krajina che, secondo gli albanesi, sono stati mandati in questa zona contro la loro volontà, e con uno stretto controllo militare, e che sono stati armati. Il numero di questi rifugiati varia a seconda delle fonti, il governo serbo parla di poche migliaia, ma ha votato un documento nel quale si dice che dovrebbero essere “100.000”. Inoltre, secondo gli albanesi intervistati, è certo che le uniche costruzioni che vengono portate avanti sono le case per rifugiati e le chiese ortodosse, in una zona in cui i praticanti di questa religione sono una minoranza piuttosto piccola. E questa lascia pensare che i serbi non rinuncino facilemnte alla loro volontà di “colonizzazione” del territorio. Gli albanesi parlano invece di numeri molto maggiori. Secondo Koha sono 16.000, ma quello che è certo che il processo di immissione di questi rifugiati non è a termine ed è anzi in notevole crescita. Questo è un ulteriore elemento di pericolosità di esplosione della zona.

Ma un altro fattore, affatto secondario, che rende la situazione dei rapporti tra serbi ed albanesi di questa zona molto precaria e d a rischio di esplosione è la situazione dei rapporti tra macedoni ed albanesi nella vicina Macedonia. Come ci ha detto uno studioso serbo di questi problemi “La Serbia può sopravvivere anche senza il Kossovo, ma la Macedonia, se le si toglie la parte del territorio abitata da Albanesi (quasi la metà del proprio territorio) rischia di sparire come entità geo-politica”. Per questo lo stesso studioso ritiene che i rischi maggiori di esplosione e di passaggio ad un conflitto armato vengano proprio da questo paese. Anche in questo gli albanesi si sono rifiutati di partecipare al censimento, hanno organizzato una università parallela a Tetovo, università però che il governo Macedone non vuole riconoscere e che considera “illegale”, e pur avevndo partecipato, contrariamente agli albanesi del Kossovo, alle elezioni generali ed avendo alcuni albanesi al Parlamento del paese, hanno, in generale, un atteggiamento che gli albanesi considerano “separatista” e tutto centrato sulla costruzione della “Grande Albania” (che qui fa riemergere il problema della dispersione dei macedoni nei vari paesi confinanti - in particolare Grecia, Bulgaria, Turchia, Albania - e rievoca, trai macedoni, l’aspirazione, per il momento repressa, alla “Grande Macedonia”. Per queste ragioni i macedoni vedono con terrore la possibilità che si possa creare una entità autonoma nel Kossovo, soprattutti se questo fosse uno stato riconosciuto a livello internazionale, come gli albanesi di questa zona rivendicano, perchè questo farebbe riesplodere il separatismo dei loro albanesi che chiederebbero anche loro di venire a far parte di questo nuovo stato. Per queste ragioni l’esplosione di un conflitto armato nel Kossovo non sarebbe affatto isolabile ma porterebbe subito all’allargamento del conflitto alla Macedonia, all’Albania, al Montenegro, alla Bulgaria, ed alla Grecia, e cioè a tutta la zona sud dei Balcani. Con conseguenze non facilmente immaginabili.
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4) Le soluzioni proposte

4.1) La spartizione del territorio

E’ questa una soluzione di cui si parla molto poco perchè rappresentarebbe una sconfitta di ambedue i contendenti che attualmente mirano ad avere, ambedue, albanesi e serbi, tutto il territorio del Kossovo o, per dirla con i serbi, di Kosmet (Kossovo-Methokia). Ed in realtà non ha nemmeno alla sua base un fondamento etnico, data che la zona attualmente abitata in prevalenza da serbi è solo un piccolo comune del nord del Kossovo, . Mentre, d’altra parte, al contrario, ci sono nel sud della Serbia aleno tre comuni abitati in prevalenza da persone di etnia albanese. Se quindi si volesse ritoccare i confini secondo il principio di “purezza etnica”, principio però che almeno da parte della leadership albanese è del tutto rifiutato, si dovrebbero rivedere non solo i confini della zona in cui prevalgono i serbi, ma anche di quella in cui prevalgono gli albanesi. Ma la proposta, fatta attualmente dal Prof. Janijc di Belgrado, ma che si rifà anche ad idee sostenute in precedenza, non si basa tanto sul principio etnico ma quanto su quello economico. Nella zona nord del Kossovo c’è infatti una zona mineraria che, anche se attualmente, dopo l’occupazione serba ed il licenziamento della maggior parte degli operai albanesi è quasi del tutto abbandonata, è in realtà una delle zone più ricche dell’Europa. Vi si estrae (o estraeva) piombo ed altri metalli molto pregiati (si parla anche di oro). Ed era noto il detto degli albanesi “Trepça lavora, Belgrado ingrassa”. Per queste ragioni, secondo Janijc, i serbi non accetterebbero mai la perdita di tutto il Kossovo, ma potrebbero discutere invece una sua spartizione, tenendosi la parte nord più ricca, e lasciando invece agli albanesi la parte sud priva invece di risorse naturali di tale prestigio. Ma naturalmente questa soluzione diverrebbe viabile, o per lo meno discutibile, solo se la pressione internazionale sulla Serbia per una soluzione del problema del Kossovo fosse realmente elevata (il che non è attualmente dato che tutti i paesi d’Europa, come sa bene l’attuale governo serbo, hanno i loro scheletri negli armadi e paventano che una soluzione troppo avanzata del problema del Kossovo possa servire da stimolo ai gruppi etnici dei rispettivi paesi : baschi, irlandesi, corsi, italiani del nord, o come dice Bossi - paragonato da funzionari dell’ambasciata italiana a Belgrado a Rugova!- padani, ecc., ecc., a chiedere anche loro soluzioni analoghe). Ma questa soluzione è molto poco accetta alla leadership albanese. La prima ragione è quella che essa rimetterebbe in discussione i confini attuali - e come dice giustamente Surroi in questi casi l’unico principio solido per decidere la divisione è quello della forza, il che porterebbe necessariamente ad un conflitto armato, anche perchè i minatori di Trepça, in maggioranza albanese, non accetterebbero sicuramente di essere inclusi nella Serbia e si ribellerebbero, questa volta difficilmente con la nonviolenza ed i digiuni, come nella loro lotta per la difesa dell’autonomia della Regione, e perchè una divisione del genere comporterebbe lo spostamento fisico di centinaia di migliaia di abitanti, spastamento anche questo non facilemnte attuabile senza l‘uso delle armi. La seconda ragione è quella che gli albanesi si vedrebbero deprivare proprio di una delle zone più ricche di risorse che dovrebbe e potrebbe essere uno dei volani principali della ripresa economica della Regione, che è sempre stata una delle più povere di tutta la Ex. Yugoslavia.
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4.2.Una Confederazione Balkanica ?

L’idea di una confederazione di tutti i paesi dei Balkani è antica e storicamente ricorrente, ed ha fatto sognare intere generazioni di abitanti di queste zone. L’idea è stata recentemente ripresa da una rivista di geo-politica italiana “Limes” che l’ha definita “Progetto Euroslavia” e che ha l’obiettivo di superare i conflitti etnici fin a qui avuti in questa zona e di dare un assetto politico stabile ai Balkani. Ma sentiamo, nelle sue linee essenziali, come presenta il progetto la stessa Rivista:

“Con questo nome intendiamo una proposta di pacificazione e di sviluppo dei Balcani basata su uno scambio geopolitico: la progressiva reintegrazione tra loro degli slavi del Sud e degli altri popoli della regione, fatte salve le frontiere uscite dalla guerra, come premessa necessaria per la loro integrazione in Europa.......... L’alternativa? Un muro, o una quantità di Muri, in mezzo alla Bosnia. Con una parte dei popoli ex jugoslavi emarginati per sempre dall’Europa, e un’altra parte in attesa, forse infinita, di esservi ammessa come fastidiosa appendice. In entrambe le parti, la logica del Muro soffocherebbe lo sviluppo economico, favorirebbe le forze intolleranti o mafiose, minaccerebbe di alimentare nuove guerre. E’ questo che vogliono sloveni, croati, bosniaci, serbi, montenegrini, macedoni, albanesi, ungheresi e quanti altri abitano le republiche post-jugoslave? Non lo crediamo. In ogni caso, è necessario che siano quei popoli ad esprimere la loro volontà. Nessuna finora li ha interpellati. Per loro parlano capi e caporioni imbevuti della logica di guerra. Essi devono la loro fortuna alla propaganda nazionalista e agli affari lucrosi coltivati all’ombra della guerra. E’ ora che tutti i cittadini di quelle repubbliche facciano sentire la loro voce e scelgano: l’Europa o i Muri”.

Nel limite delle nostre forze abbiamo cercato di sentire la voce di serbi, albanesi e macedoni chiedendo la loro opinione sul progetto e su questa scelta. Le persone intervistate occupavano posizioni di governo o di opposizione, od erano studiosi noti e meno noti di questi problemi, od anche molte persone comuni. Le persone intervistate sono state oltre un centinaio, alcuni di loro anche con interviste ripetute. Le conclusioni che ne abbiamo tratte sono le seguenti:

L’idea è considerata da tutti come molto valida, e degna di essere perseguita. I soli dubbi sono per il nome. Gli albanesi si sentono esclusi da una condererazione simile, anche se la rivista li cita esplicitamente, perchè essi non sono slavi ed hanno paura di una confederazione che abbia, come dominanti, proprio i popoli slavi che li hanno soggiogati e li dominano ancora da tanti anni. Preferirebbero perciò che si parlasse solamente di “Confederazione Balcanica”. Ma sottolineano anche che un processo di aggregazione presuppone che esistano delle unità libere ed indipendenti che possano scegliere di mettersi insieme. Ed invece si sentono sotto il giogo dei serbi, quindi ritengono che il primo passo, senza il quale anche gli altri non sono possibili, è proprio quello di poter scegliere autonomamente il proprio destino, quello cioè di potersi autodeterminare. Ma sono anche loro molto favorevoli ad un progetto del genere che permette di superare i limiti degli attuali stati e regioni che diventano sempre più stretti specie se si pensa allo sviluppo economico della zona che richiede il superamento delle frontiere e delle dogane, che invece stanno aumentando. Per questo gli albanesi vorrebbero uno stato senza esercito e senza frontiere, o meglio con frontiere aperte sia alla Serbia che al Montenegro , alla Macedonia ed all’Albania. Ma ci è stato fatto notare come i popoli che sono più interessati ad un progetto del genere sono proprio quello albanese ed anche il macedone. Questi popoli, essendo divisi tra più stati, hanno tutto l’interesse a che un progetto del genere vada avanti perchè nella confederazione ritroverebbero, senza fare guerre per cercare di cambiare gli attuali confini degli stati, quell’unità e quella comunicazione che i singoli stati così separati non gli possono dare. E d’altra parte in un progetto di federazione di questo tipo anche lo statuto della singola unità viene ad essere meno importante, sia che sia uno stato riconosciuto che una regione con una forte autonomia, quello che è importante non è tanto la figura giuridica, quanto il poter decidere realmente sul proprio destino e sulle proprie sorti e di essere parte delle Federazione non attraverso altri, ma come sè stessi. Ma abbiamo trovato tra vari interlocutori un forte scetticismo sulle reali possibilità che questo progetto si possa realizzare, sia a causa degli odi che si sono accumulati nei gruppi etnici che si sono combattuti recentemente, sia perchè non ci si fida affatto che l’Europa e gli stessi Stati Uniti siano realmente interessati ad un processo di aggregazione di questo genere. Prevale l’idea che questi interlocutori esterni preferiscano il “divide ed impera” della realpolitik, e cioè il trovare ognuno di essi il suo spazio di manovra e di mercato, piuttosto che desiderare un raggruppamento del genere anche se come sottounità dell’Unione Europea. Per questo si vede l’idea come bella ma utopistica, che necessita un cammino lunghissimo per arrivaci, forse anche dei secoli, mentre si cercano invece sempre più soluzioni a breve raggio. Ma dobbiamo anche dire che il problema sembra più sentito proprio nelle zone del sud della Yugoslavia, nel Kossovo ed in Macedonia, e che forse un progetto del genere può trovare in questa area una risposta parziale, ma più rapida, se i paesi d’Europa e gli Stati Uniti non l’osteggiano ed anzi l’appoggiano. 
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4.3. La Mini-Confederazione Yugoslava

Questa è una proposta che è stata anche recentemente ripetuta da un importante leader albanese (che è stato in prigione 28 anni,anche ai tempi di Tito, per le sue simpatie filo-albanesi ed il suo impegno per la riunificazione di questo popolo sotto la stessa bandiera) A. Demaçi, e cioè quella di creare una miniconfederazione tra Serbia, Montenegro e Kossovo. Questa è una proposta che sembra più realistica, che si allinea su altre richieste precedenti degli albanesi del Kossovo che volevano il riconoscimento come stato ma accettavano di far parte della Ex-Federazione. Uno degli obiettivi principali delle lotte degli albanesi è stato infatti quello di diventare la settimana repubblica, oltre le sei già esistenti, e si basava sul fatto che dal punto di vista numerico erano la terza etnia della ex- yugoslavia (serba, croata, albanese). Inoltre la proposta porterebbe a rinunciare definitivamente, o almeno ad accantonare per il momento, all’idea del Kossovo come stato indipendente che potrebbe in seguito unirsi all’Albania, per dar vita appunto alla Grande Albania, che è il progetto più temuto dai serbi. E va incontro anche al desiderio di molti montenegrini che si sentono schiacciati in un rapporto a due tra Serbi (circa 12 milioni) e loro (circa 600.000 persone), che li rende poco più che una appendice della Serbia. E sarebbe accettabile anche dall’attuale leadership dell’Albania che sembra non vedere di buon occhio una possibile unificazione tra Kossovo ed Albania, e chiede per il Kossovo solo il ripristino di autonomie tipo quelle di cui questa regione-stato godeva ai tempi di Tito, grazie alla Costituzione del 1974.

Ma anche se questa proposta sembra più realistica gli ostacoli e le difficoltà per la sua realizzazione sono notevoli. Da parte della leadership albanese (sia dell’L.D.K che degli altri partiti) si fa notare come la Ex Yugoslavia non esista più e che un rapporto del genere, senza un appoggio od un controllo internazionale, rischia di mantenerli in condizioni di dominio da parte dei serbi che essi non sono disposti ad accettare. Da parte serba inoltre non risultano esserci proposte che vanno in questa direzione. L’unica proposta che si conosce, e di cui si è parlato, ma in forma molto velata e nascosta, è quella di una riforma costituzionale della “Repubblica Socialista di Jugoslavia”. Questa prevederebbe una federazione costituita da quattro provincie (Serbia, Montenegro, Vojvodina e Kossovo) e da una regione autonoma (il Sangiaccato). Per quanto si sa, sulla base di articoli del settimanale montenegrino “Monitor”, i capisaldi della riforma, che prende ispirazione dal modello tedesco, sarebbero i seguenti: 1) La Federazione godrebbe di un’autorità più ampia nei confronti delle singole repubbliche e verrebbe di fatto rafforzato il ruolo delle istituzioni centrali; 2) le repubbliche perderebbero l’attuale “identità di stato”: non avrebbero più la caratteristica di “stato costituente della federazione”, ma solo quello di provincie; 3) la federazione sarebbe costituita da cinque unità con autonomia di grado diverso: a Serbia e Montenegro verrebbe riconosciuta una identità di stato costituzionale. Vojvodina e Kossovo avrebbero una posizione di autonomia minore, e ancora meno consistente sarebbe quella del Sangiaccato; 4) l’autorità federale si esprimerebbe nel sistema di tipopresidenziale, nel quale si affidano forti prerogative al presidente, come nel modello tedesco già citato; 5) le decisioni politiche generali, (dogana, turismo internazionale, trasporti marittimi, ecc.), compresa la politica estera, saranno centralizzate.

Secondo il giornale “Monitor” le discussioni per avviare questa riforma costituzionale dovrebbero avere inizio con i primi dialoghi tra Belgrado ed il vertice albanese del Kossovo. Ma, secondo le fonti albanesi, tale discussione non sembra ancora iniziata. E’ dubbio comunque che tale proposta, che per il momento non viene accettata nemmeno dai montenegrini, possa venir accettata dagli albanesi. Essa è infatti basata non su un maggiore decentramento, all’interno del quale anche gli albanesi potrebbero trovare un maggiore spazio, ma esattamente sul suo opposto, sull’aumento del peso del potere centrale, e questo è del tutto in contrasto con le aspirazioni della popolazione albanese.

Una ulteriore difficoltà della proposta Demaçi è quella Vojvodina. Essa non fa cenno a questa regione, e parla di solo tre componenti, Serbia, Montenegro e Kossovo. Anche questo è realistico. La situazione di queste due regioni, che dal punto di vista formale erano assimilate nella Costituzione del 1974, è di fatto del tutto diversa. In questa regione infatti la popolazione serba è la maggioranza (il 60%, prima della guerra). C’era una forte minoranza ungherese (circa il 20%) che di fatto è stata “incoraggiata” a lasciare il paese e molti di loro, soprattuto i giovani per evitare di andare nell’esercito serbo, sono infatti andati in Ungheria o sono emigrati in altri paesi d’Europa. Inoltre la politica di colonizzazione del territorio attraverso i profughi serbi è stata portata avanti con molta più forza che nel Kossovo. Si parla infatti di insediamenti di circa 150.000 profughi serbi dalla Croazia in quella zona. Oltre a questo mentre nel Kossovo lo scioglimento del Parlamento e di tutte le istituzioni locali legate alla Costituzione del 1974 è stato fatto con un colpo di mano militare, circondando il Parlamento con carri armati, in Vojvodina la cosa è andata avanti senza una grossa opposizione da parte della popolazione locale. Per questo è realistica la differenziazione tra le due regioni fatta da Demaçi. Ma dal punto di vista storico e formale le due regioni sono sempre state equiparate, e non è facile che il governo serbo accetti di differenziarle.
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4.4. Autonomia speciale

E’questa la soluzione vista con maggior favore dalle diplomazie dei vari paesi del mondo, che tendono a considerare il Kossovo un problema interno della Serbia, e chiedono il ripristino di forme di autonomia tipo quelle già godute nella Costituzione del 1994. Ma anche nel mondo pacifista questa richiesta è presente e diffusa. In un libro infatti pubblicato dal Centro Europeo Universitario di Studi per la Pace, di Schaining (Austria), parlando del Kossovo si accenna al fatto che la soluzione ottimale sarebbe da trovare all’interno di forme di autonomia. Ed anche l’Helsinski Citizen Assembly, in un suo seminario specifico sul Kossovo cui ha partecipato anche Veton Surroi, direttore della rivista “Koha” di Pristina, accenna ad una soluzione di questo tipo. Si dice infatti nella relazione finale: “La soluzione del problema del Kossovo .... dovrà consistere in una progressiva regolamentazione istituzionale e costituzionale accompagnata dal riconoscimento delle frontiere interne. Si tratterà verosimilmente di stabilire per il Kossovo uno statuto di autonomia elargita nel quadro della Repubblica federale Yugoslava. Questa soluzione transitoria comprende il diritto all’autodeterminazione e la proibizione della secessione”: Ma la relazione continua parlando dell’importanza e della centralità del ritorno di una missione permanente dell’OCSE in Serbia, Kossovo e Vojvodina, - il governo serbo infatti, per reazione alla sua non accettazione da parte della Comunità Europea, le aveva espulse dal suo territorio - e della scelta, da parte di questa, per il Kossovo, di “una strategia di supporti successivi”. Ma la relatrice sostiene che tutto questo implica un accordo tra Rugova e Milosevic che non sarà facile: “Bisogna dirlo chiaramente: un tale accordo non potrà essere che imposto e non andrà avanti senza resistenze”. Resistenze che la relatrice si attende da ambo le parti, sia serbe che albanesi.:

Una idea delle resistenze da parte della popolazione serba e albanese che vive nel Kossovo, si può avere anche dai risultati dell’indagine su 1015 cittadini di questa regione di oltre 18 anni svolta dal 28 febbraio al 3 marzo di questo anno dall’USIA (Agenzia Informativa degli Stati Uniti). I serbi intervistati ritengono infatti che il problema dello status del Kossovo sia “un problema interno della Yugoslavia e che gli altri paesi non dovrebbero interferire” ed il 67% di loro si dichiarano del tutto contrari all’autonomia del Kossovo. Dall’altra parte, invece, l’81% degli albanesi intervistati si sono dichiarati contrari all’opzione per l’autonomia del Kossovo nella Serbia , ed il 92% di loro appoggiano l’indipendenza del Kossovo dalla Serbia, per ottenere la quale il 94% ritengono che “valga la pena di morire”.

D’altra parte, però, a favore della ricerca di una soluzione, c’è l’alto costo della continuazione dell’occupazione militare di questa regione che copre circa l’1% del reddito nazionale della Serbia. Ed il desiderio della Serbia di essere accettata a pieno titolo nell’Europa.

Ma il problema da porsi è quale tipo di autonomia. Secondo Janjic, un noto studioso di Belgrado, il modello desiderabile sarebbe quello dell’Alto Adige, in Italia, in cui convivono una popolazione di lingua tedesca ed una di lingua italiana (con minoranze anche di lingua ladina). Esso prevede che i cittadini di lingua tedesca e ladina “per salvaguardare il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed economico” abbiano diritto a :” a) l‘insegnamento primario e secondario nella loro lingua materna - italiano o tedesco, ma anche, per i membri di questo gruppo etnico, ladino (con l’obbligo, ad iniziare dalla seconda o terza classe elementare, per i gruppi etnici italiano e tedesco di imparare obbligatoriamente l’altra lingua; ); b) l’uso, su di una base di parità, della lingua tedesca e della lingua italiana nelle pubbliche amministrazioni, nei documenti ufficiali, come pure nella nomenclatura topografica bilingue; rimane salvo comunque l’uso della sola lingua italiana all’interno degli ordinamenti di tipo militare; c) il diritto di ristabilire i nomi di famiglia tedeschi che siano stati italianizzati nel corso degli ultimi anni; d) l’uguaglianza di diritti per l’ammissione a pubblici uffici, allo scopo di attuare una più soddisfacente distribuzione degli impieghi tra i due gruppi etnici” . Oltre a questo viene riconosciuto alla popolazione del luogo l’esercizio di un potere legislativo ed esecutivo autonomo, concordato con loro. In particolare i vice Presidenti della giunta Regionale appartengono uno al gruppo linguistico italiano, e l’altro a quello tedesco. La composizione della Giunta Regionale deve adeguarsi alla consistenza dei gruppi linguistici quali sono rappresentati nel Consiglio della Regione. La stessa rappresentanza proporzionale dei gruppi linguistici vale anche per la costituzioone degli organi degli enti pubblici locali. Il Governo italiano inoltre, d’accordo con quello austriaco, riconosce la validità reciproca di alcuni titoli di studio e diplomi universitari (in particolare quelli di dentista), lascia libero transito dei passeggeri e delle merci tra il Tirolo Settentrionale e quello Orientale sia per ferrovia che per strada; tende a facilitare un più esteso traffico di frontiera e scambi locali di determinati quantitativi di prodotti e di merci tipiche tra l’Austria e l’Italia.

Ma gli albanesi intervistati non sono molto d’accordo col fatto che questo modello possa rappresentare un passo avanti per la soluzione del loro problema. L’opinione prevalente tra di loro è invece quella che tutti questi diritti riconosciuti in Alto Adige lo li avevano di già, ed anche maggiori, e che l’applicazione di questo modello a loro invece che un passo avanti rappresenterebbe un passo indietro. Forse, comunque, sarebbero disposti ad accettarlo in via transitoria, purchè fosse chiaro che è una scelta provvisoria, da superare in tempi abbastanza ravvicinati (non i cinquant’anni previsti per la costituzione dello stato di Palestina).

Durante un seminario di approfondimento sul progetto di “Corpo Europeo Civile di Pace” tenutosi al “Centro di Studi per la Pace” dell’Università Europea di Schlaining (Austria) da parte di uno studioso finlandese ci è stato parlato di un secondo modello, utilizzato per le isole Asland, che risulterebbe essere uno dei più avanzati del mondo. Avendoci fatto avere la documentazione relativa siamo in grado di prendere in analisi anche questo esempio.

Le isole Asland sono composte da un’isola molto più grande e da moltissime isole più piccole, e sono collocate tra la Svezia, non molto distanti dalla sua capitale Stoccolma, e la Finlandia, in particolare sono abbastanza vicine alla città di Turku di questo paese. Un po' più distanti, ma non moltissimo ci sono le zone nord dell’Ex Unione Sovietica, in particolare l’Estonia e la Lituania. Esse hanno una popolazione di poche diecine di migliaia di persone, tutte di lingua svedese.Storicamente esse hanno fatto parte del Regno della Svezia fino al 1908/09, anni in cui la Svezia è stata obbligata , dal Trattato di Pace, a cedere la Finlandia e le isole Asland alla Russia. Ma, a causa della loro collocazione geografica, proprio all’ingresso del Golfo di Botnia, nel Mar Baltico, e dell’alto valore strategico per i vari paesi vicini, già in precedenza, fin dal 1856, queste isole erano state messe sotto la giurisdizione internazionale ed erano state dichiarate zona demilitarizzata e neutrale. Con la disintegrazione dell’impero russo gli abitanti dell’isola hanno chiesto di essere riuniti alla Svezia. Ma essendo una zona dichiarata internazionale la Lega delle Nazioni fu chiamata a decidere sul loro destino. Nel 1921 il Consiglio della Lega delle Nazioni decise che esse avrebbero fatto parte della Finlandia, ma con “due grosse limitazioni alla sua sua sovranità: 1) Gli abitanti di queste isole avrebbero dovuto avere garanzie per la protezione della loro lingua svedese, della cultura e dei costumi locali (questo significa che la lingua ufficiale è lo svedese e che l’insegnamento scolastico, nelle scuole pubbliche, è fatto in questa lingua) 2) l’isola doveva essere demilitarizata e neutrale attraverso un accordo internazionale. La convenzione del 1921 è stata modificata varie volte (l’ultima è del 1991, ma è entrata in vigore nel 1993), ma in tutte quelle successive le caratteristiche di base di una forte autonomia locale è stata mantenuta ed anzi ampliata. La legislazione autonomista di queste isole “ fornisce il quadro per l’autogoverno delle Asland. Il loro principio fondamentale è quello di dare agli abitanti di queste isole la maggior libertà possibile per gestire i propri affari interni in rapporto alla ‘sicurezza interna e esterna del paese’”. L’assemblea legislativa delle isole può legiferare nei seguenti campi: educazione e cultura; servizio di polizia; amministrazione locale dei distretti; servizi sanitari e medici; legislazione sociale, servizi postali, promozione dell’industria; comunicazioni interne; affitti delle proprietà; il diritto di trasmettere programmi radio e televisivi.”. La legge per l’autonomia è approvata dal Parlamento della Finlandia e da quello delle Isole Asland. Non può essere alterata nè abrogata senza che il Parlamento della Finlandia e quello delle Asland raggiungano decisioni comuni. Per questo, nel commemorare il 70 anniversario dell’autonomia del 1991 è stato detto che le Asland hanno “Le più forti garanzie legali per la propria autonomia che sono oggettivamente possibili”. Lo statuto di zona demilitarizzata e neutrale fa sì che i giovani dell’isola siano esentati dall’obbligo del servizio militare, ma possono, ed in caso di una legge specifica debbano, servire nei servizi di faro, o in altre forme di amministrazione civile. E che non si possano fare installazioni militari, nè basi operative per la guerra, compreso il bando alle armi nucleari. Anche la costruzione, l’importazione, il transito e l’esportazione di armi e di materiale di guerra è del tutto proibita. Dal 1954 gli abitanti dell’isola hanno anche il diritto ad una loro bandiera, e dal 1970 ad una loro rappresentanza diretta in organismi internazionali come, ad esempio, nel “Consiglio dei Paesi Nordici”, e dal 1993 hanno anche i loro francobolli. Secondo gli studiosi che hanno analizzato questo esempio “La Finlandia, insieme con le isole Asland, hanno dato vita ad un modello che può servire in molti modi come un prototipo per affrontare gli innumerevoli conflitti etnici esistenti nel mondo”.

Se questo modello, sicuramente molto più avanzato di quello dell’Alto Adige, può servire come base per il problema del Kossovo, è sicuramente un problema da vedere. Quello che è sicuro che tale esempio è stato reso possibile da un intervento internazionale della Lega delle Nazioni, e che, nel caso del Kossovo, la soluzione non può essere rimandata solo alle due parti in causa dato che la soluzione di questo problema riguarda non solo la zona ma tutta la comunità internazionale. In caso contrario infatti essa sarà costretta ad intervenire, dopo una immane carneficina come è successo in Bosnia, per spengere i fuochi di guerra e non per prevenirli come forse è ancora possibile fare in questa zona.

TOP 

--------------------------------------------------------------------------------

5) Corpi civili di pace europei: una possibile soluzione?

Abbiamo visto come sia grave la situazione nel Kossovo, e come sia grande il rischio di un conflitto armato che rischierebbe di essere ancora più grave di quello della Bosnia perchè coinvolgerebbe, necessariamente, i paesi vicini. Abbiamo visto anche come le posizioni dei serbi, che considerano quello del Kossovo un problema interno loro, e quelle degli albanesi di questa regione, che cercano invece un coinvolgimento internazionale, siano del tutto antitetiche. Abbiamo anche visto i primi segni di un passaggio da una lotta nonviolenta, densa di sacrifici e di sopportazione da parte degli albanesi, a dei primi interventi armati, che forse sono solo delle provocazioni, ma che rischiano di far esplodere la situazione. Intervistando le varie parti del conflitto abbiamo anche potuto notare come le varie soluzioni proposte, sulle quali non si è cominciata nessuna trattativa reale, siano tutte altamente problematiche. E questo perchè necessitano un intervento armato, per portarle avanti, come quella della spartizione del territorio, o perchè troppo belle ma in questo momento utopistiche, come la Confederazione Balcanica, oppure perchè in contrasto con la volontà del governo serbo e della tradizione storico-giuridica del paese, come quella della Mini Confederazione Yugoslava, ed infine perchè la soluzione di “autonomia speciale” che risponderebbe maggiormente ai desiderata della popolazione albanese, e sarebbe forse accettabile da loro, come quella delle isole Asland, non è facilmente accettabile da parte serba (anche per le differenze dei due territori dato che nelle isole Asland non risultano vivere minoranze finlandesi, anche se sicuramente esistono nuclei familiari di questo paese emigrati in quelle isole, mentre nel Kossovo c’è una minoranza serba, valutabile a circa il 10 % della popolazione e forse anche più, che è, come abbiamo visto, del tutto contraria alla concessione di una autonomia a quel territorio). Inoltre la soluzione del problema delle Asland è stata resa possibile dal diretto intervento della Lega delle Nazioni, e cioè di una organizzazione internazionale che è la diretta antecedente delle Nazioni Unite. Ed anche su questo abbiamo visto c’è una spaccatura: i serbi non vogliono interventi esterni, gli albanesi li invocano a piena voce.

Anche su questo argomento abbiamo intervistato i nostri interlocutori, delle varie parti. Gli interlocutori governativi della Serbia sono nettissimi, nessuna mediazione esterna, il problema è loro e lo devono risolvere loro. Ma non risulta essere stato fatto alcun passo - a parte qualche segno di disponibilità come la possibilità di andare in Albania senza bisogno di un visto jugoslavo, che del resto era una assurdità giuridica in totale contrasto con i principi democratici - per aprire realmente un dialogo con la controparte albanese. Le opposizioni serbe, la controparte albanese e tutti gli studiosi intervistati hanno invece dichiarato che non ci sarà alcuna soluzione al problema se la comunità internazionale non interviene e “costringe” il governo serbo ad una trattativa. Dall’altra parte però gli albanesi (se non specificato diversamente ci si riferisce esclusivamente a quelli del Kossovo) hanno dichiarato che per poter aprire un dialogo reale , ed alla pari, con il governo di Belgrado, è necessario, oltre all’intervento della comunità internazionale, od almeno di un paese estero autorevole in veste di terza parte riconosciuta dai due interlocutori, anche la smilitarizzazione del Kossovo, e la fuoriuscita dal suo territorio delle armate serbe “occupanti”. Ma i serbi che vivono in questo territorio sono del tutto contrari perchè temono vendette da parte degli albanesi nei loro riguardi. Per proteggerli di fronte a fatti del genere, anche se la scelta della stragrande maggioranza della popolazione albanese di una strategia nonviolenta fa ritenere inesistente o quasi questo pericolo, la smilitarizzazione del territorio kossovaro dovrebbe essere legata all’arrivo nella zona di persone neutrali che si facciano garanti del mantenimento della calma e di un clima di dialogo tra le due parti. I corpi armati delle Nazioni Unite, o tanto meno le forze della Nato, sarebbero del tutto controproducenti. L’intervento di forze armate esterne sarebbe visto dalla popolazione serba, ma anche da parte di quella albanese, come una intrusione pericolosa. E come è successo in varie zone potrebbe essere l’occasione per una riapertura del conflitto e non per la sua soluzione. Per questo l’idea di un intervento nel Kossovo di “Corpi Civili di Pace Europei”, che l’ex deputato altoatesino Alex Langer aveva promosso e che si sta cercando di tradurre in realtà, e che andrebbe portata avanti in stretto contatto con gli organi delle Nazioni Unite, viene accolta molto positivamente da parte sia di serbi non governativi, sia da parte degli albanesi. Un sociologo albanese dell’ Università di Pristina ha detto “non c’e distinzione di etnia, tutte le persone amanti della pace di questo paese sarebbero felici di un intervento di questo genere!”. Ed un giurista serbo dell’Università di Belgrado ha detto “ E’ l’unica soluzione possibile a questo problema, senza un intervento esterno di questo tipo Milosevic non accetterà mai di risolvere il problema del Kossovo in modo adeguato”. Favorevoli anche le “Donne in Nero” di Belgrado, il Centro Antiguerra di quella città, il Circolo di Belgrado, tutte le forze politiche albanesi che abbiamo potuto incontrare, ed anche le molte organizzazioni umanitarie che lavorano in questa zona.

Ma quali attività dovrebbero essere portate avanti da un corpo di questo tipo, in una zona tipo quella descritta ? In stretta collaborazione con la missione dell’OCSE che dovrebbe tornare più presto possibile nel Kossovo, e in stretto contatto con le Organizzazioni Non Governative che già lavorano in questa area esse dovrebbero: 1) monitorare il rispetto dei diritti umani sia da parte serba che albanese; 2) favorire occasioni di dialogo e di confronto aperto tra le parti in conflitto per la ricerca di soluzioni nonviolente e giuste, non solo a livello di vertice ma anche di base; 3) aiutare la ripresa della vita economica , sociale e culturale della zona, stimolando il ritorno di tutti gli albanesi ai posti di lavoro dai quali erano stati licenziati; 4) aiutare il rientro nel Kossovo dei giovani emigrati per non fare il servizio militare, o delle persone e famiglie emigrate perchè si sentivano minacciate o perchè prive di fonti di reddito adeguate; 5) aiutare l’organizzazione di elezioni che permetta alla popolazione della zona di esprimere la propria volontà rispetto ai destini di questa zona.

Ma quello che è importante è che questo intervento non sia rimandato a lungo. La situazione è estremamente calda, un ritardo potrebbe essere fatale. Come diceva Dolci : “Fare presto e bene perchè si muore!”. Può comunque cominciare gradualmente, con un piccolo nucleo di persone ben preparate che comincino a lavorare in zona, e chiamino gli altri man mano che ne emerga la necessità. D’altra parte è anche necessario che un intervento di questo tipo non sia una scusa per non prendere, a livello della Comunità Europea, scelte politiche più radicali (ad esempio rispetto ad una possibile Confederazione delle zone Sud dei Balcani, oppure sulla consegna al Tribunale dell’Aia dei criminali di guerra, o al riconoscimento dei titoli di studio delle scuole “parallele”, ecc.).

Vorrei concludere citando una frase del libro sulle isole Asland dicui abbiamo parlato prima: “Il concetto di sovranità nazionale, e cioè uno stato-un popolo, è risutato difficile ad applicare in un mondo di molte culture caratterizzate in grande estensione da conflitti etnici, non meno che altrove anche in Europa. Quando i problemi etnici non possono più essere risolti dando vita a nuovi stati, si devono trovare forme nuove di coesistenza che garantiscano ai gruppi etnici sicurezza ed identità. L’interesse per soluzioni alternative cresce velocemente, e le isole Asland sono diventate un modello di soluzione di successo ad un problema di minoranze. Lo status di demilitarizzazione e di neutralità di queste isole sta pure attraendo sempre più l’interesse internazionale nella ricerca di nuove e nuove-vecchie forme e mezzi di soluzione pacifica dei conflitti. Nell’”Agenda per la Pace” il Segretario Generale delle Nazioni Unite, Boutros Boutros-Ghali, sottolinea l’importanza di zone demilitarizzate come forma di spiegamento progressivo e come uno strumento per separare potenziali belligeranti per rimuovere ogni pretesto per attacchi. In questo modo, secondo Boutros-Ghali, le zone demilitarizzate possono servire come simboli della preoccupazione della comunità internazionale che i conflitti possano essere prevenuti.”

Speriamo che questo avvertimento, dell’importanza della prevenzione del conflitto, venga accolto dalla Comunità Europea , e che gli interessi dei singoli paesi a dividersi il mercato dei Balcani portando avanti esclusivamente la propria politica di affari (che sembra trasparire dalla velocità con cui molti paesi si sono affrettati a riconoscere la R.F.Y. senza che il problema del Kossovo venisse prima risolto), siano per un momento messi a tacere, predomini invece l’interesse collettivo ad una pace giusta ed alla prevenzione dei conflitti armati. E che questo porti a farli intervenire rapidamente ed in modo risolutivo in una situazione che merita il loro appoggio, e che essi non confermino l’opinione di molti albanesi che la comunità internazionale, e l’Europa in particolare, capisce solo il linguaggio delle armi (e, si potrebbe aggiungere, degli interessi economici) e non quello della pace e della nonviolenza.
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