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INTRODUZIONE

Platone, all’inizio del Protagora, 
 racconta del mito di Prometeo ed Epimiteo, che riguarda il momento della venuta alla luce delle stirpi mortali per opera degli dei, i quali ordinano ai due Titani, di “distribuire a ciascuno le facoltà naturali in modo conveniente”. Epimeteo si accinge alla distribuzione mentre Prometeo viene “persuaso” a controllare gli esiti. Ma Epimetreo, che ha solo la sapienza incompiuta del “dopo”, esaurisce tutte le facoltà naturali per gli esseri privi di ragione, cosicché l’uomo si ritrova, nell’imminenza del suo giorno fatale, “nudo, scalzo, privo di giaciglio e di armi”. Ecco che allora interviene Prometeo, il quale ruba ad Efesto ed Atena il “sapere che sta nella tecnica”, assieme all’indispensabile fuoco, per farne dono all’uomo. Tuttavia, pur dotato di ragione e di tecnica, l’uomo non è ancora un “animale politico”, perché la tecnica politica si trova presso Zeus e Prometeo non può sottrargliela. Sarà infine Zeus stesso che, vedendo gli uomini incapaci di radunarsi ed organizzarsi nelle città, trasmetterà loro, attraverso il suo messaggero Ermes, anche l’arte politica, “di cui quella della guerra è parte”. Alle origini dell’umanità, dunque, secondo l’antico mito raccontato da Platone, la guerra è parte dell’arte della politica. 

 “Gli uomini sono pieni di affanno, sia che facciano sia che non facciano. Le loro guerre lo mostrano come le loro paci, che sono un fuggire la guerra. O peggio, come nel caso nostro, di oggi, un chiudere gli occhi il più possibile a lungo per non vedere gli assassini.” Il problema della conflittualità umana (e della guerra) costituisce la “perenne bancarotta di ogni forma di umanesimo”.
 
Siamo nel terzo millennio. Per anni la contrapposizione fra i due blocchi ha allontanato l’Europa dalla guerra, non ha, tuttavia eliminato i conflitti armati. Violenza e conflittualità sono, infatti, per anni rimaste confinate al Terzo Mondo. La situazione sta ora rapidamente cambiando. La fine del XX secolo e l’inizio del III millennio sono stati segnati dall’incertezza. Avvenimenti di grande ampiezza come l’unificazione tedesca, la scomparsa dei regimi comunisti dell’Europa dell’Est, il crollo dell’Unione Sovietica, l’abolizione dell’apartheid in Sudafrica, le guerre a bassa intensità in Europa, Sud America, nel corno d’Africa, in Medio ed Estremo Oriente, hanno influenzato, modificandolo notevolmente, il paesaggio geostrategico del mondo. Altri avvenimenti ancora, anch’essi di enorme portata, come i fenomeni di migrazione di massa,  i mutamenti nell’organizzazione del lavoro e nei metodi di produzione, la globalizzazione, hanno esercitato un’influenza decisiva sulla vita politica mondiale, provocando notevoli perturbazioni.       

Per il sociologo Pierre Bordieu, “gli equilibri di una politica concepita come gestione degli equilibri economici….si pagano in modi diversi, sotto forma di costi sociali, psicologici, fino ad arrivare al risentimento, al razzismo e allo smarrimento..” 
. Una delle conseguenze è appunto l’esigenza di ricercare (e/o riscoprire) nuove (o vecchie) dimensioni giuridico – politiche. E mentre gli economisti spiegano che la mondializzazione dell’economia avanza, l’antagonismo tra rivendicazioni territoriali e ragioni nazionali condiziona notevolmente la storia del mondo dalla fine della guerra fredda. 
Dal punto di vista della complessità dei rapporti geopolitici, assistiamo alla rinascita dei nazionalismi, alla crescita degli integralismi, alla divisione degli stati, alla richiesta dell’indipendenza/autonomia da parte di molte minoranze.  La maggior parte dei conflitti scoppiati fra la fine del XX secolo e l’inizio del XXI secolo, sono conflitti interni, che hanno opposto, e tuttora oppongono, un potere centrale ad una parte della popolazione, conflitti dunque, comunque, fortemente caratterizzati da una componente culturale, etnica e sociale.  Nel 1989, con la caduta del muro di Berlino e  la fine dell’impero sovietico è terminato lo scontro fra due ideologie, due concezioni della società, il capitalismo e il comunismo. Abbiamo perciò assistito alla disintegrazione di una parte degli stati dell’Europa orientale, quella stessa Europa orientale che, dalla fine della seconda guerra mondiale, era stata l’esito geopolitico degli accordi fra Stati Uniti ed Unione Sovietica, che avevano condotto alla divisione in due blocchi mondiali: quello occidentale (Europa, Stati Uniti) e quello orientale (Unione sovietica, stati satelliti dell’Europa orientale). Non appena terminata questa rivalità bipolare, ecco dunque sorgere in Europa (e in altre parti del mondo) una serie di conflitti caratterizzati dal desiderio di possesso di parti di territorio, rivendicate per ragioni intricatissime: territori storici e territori simbolo; territori rivendicati perché caratterizzati da specificità linguistiche, etniche e da tradizioni culturali e storiche distinte. 
Se, dunque, si dovesse esprimere con una parola ciò che è mutato nella vita internazionale si potrebbe dire che il mondo è diventato imprevedibile. Durante la guerra fredda i rapporti fra gli Stati erano rigidamente incanalati dalla contrapposizione fra i due blocchi, che tracciava nette linee di demarcazione fra schieramenti, rinsaldando all’interno di ciascuno i legami di solidarietà fra i paesi alleati.  Dal crollo del muro di Berlino (1989) e la fine del bipolarismo con la ridefinizione politica del continente europeo a quello delle Torri Gemelle (2001), lo scenario strategico ha subito profondi cambiamenti e le sfide che hanno impegnato la comunità internazionali appaiono disattendere l’assunto di Clausewitz, che la guerra è la continuazione di una logica politica. L’irrazionalità che ha, ad esempio, caratterizzato i conflitti dei Balcani o gli obiettivi dell’11 settembre, rivelano come siano mutate le sfide e le crisi che la comunità internazionale, è oggi, chiamata ad affrontare. Sembra siano state liberate tutte le forze, le tensioni e gli interessi che la logica bipolare aveva imbavagliato per decenni. 

Questo continuo evolversi dello scenario strategico è tuttora in corso. Si assiste ad una profonda trasformazione del quadro delle minacce e dei rischi. Le crisi ed i conflitti di quest’ultimo periodo, unitamente alla minaccia terroristica, risultano essere di natura inter-statuale solo per poco più del dieci percento, mentre per la rimanente parte hanno carattere non convenzionale e prevalentemente intra-statuale, ovvero si originano all’interno degli Stati su basi interetniche, religiose o per disparità economiche e sociali. 
 Inoltre, si osserva una continua riduzione degli spazi politici, dovuta alla relatività dei confini, alla permeabilità degli Stati nazione e alla denazionalizzazione (vedi globalizzazione) delle economie, per effetto dell’internazionalizzazione dei mercati. Tutto ciò significa maggiori rischi ed una ulteriore domanda di sicurezza in uno scenario che, al di là, della minaccia tipicamente militare presenta nuovi elementi di crisi. Queste nuove minacce, definite anche “asimmetriche”, unitamente alla globalizzazione dei rapporti internazionali e alle emigrazioni di massa 
, hanno messo in crisi tutte le istituzioni internazionali, in particolare il sistema di sicurezza delle Nazioni Unite. 

Tutte queste minacce, in cui crisi umanitarie, disastri naturali, conflitti ed attività criminose spesso si mescolano, non conoscono frontiere. Da tutto ciò ne consegue una più ampia definizione del concetto di “sicurezza”, che non si esaurisce più nella sola connotazione militare ma viene necessariamente ad assumere nuove e più rilevanti dimensioni politiche, economiche, sociali, etniche, religiose ed anche umanitarie. 
 Una sicurezza, inoltre, che da statica difesa del territorio assume oggi una connotazione dinamica, che richiede interventi esterni per far fronte a minacce ed a crisi che appaiono molto diversificate. Tale situazione ha spinto gli Stati e le alleanze ad una profonda revisione del concetto di sicurezza, della propria identità e delle proprie priorità.

Già all’indomani della caduta del muro di Berlino, al vertice dei Capi di Stato e di Governo partecipanti alla riunione del Consiglio Atlantico, tenutosi a Roma il 7-8 novembre 1991, apparve evidente come "Le sfide che fronteggeremo in questa nuova Europa non possono essere affrontate globalmente da un'unica istituzione, ma solo in una cornice di istituzioni interdipendenti che riuniscano i Paesi d'Europa e dell'America settentrionale". 

Il modo di pensare, che tutte queste sfide richiedono, deve essere, quindi, necessariamente pluralistico. 

Il nuovo ruolo assunto dall’Alleanza Atlantica, la crisi del sistema delle Nazioni Unite, la deoccidentalizzazione dei valori economici e di sicurezza, con, inoltre, l’allargamento verso l’Est europeo, hanno rimesso in discussione tutte le organizzazioni politiche e militari presenti, nel tentativo di ricercare un’integrazione ed una collocazione istituzionale aderente alle esigenze e agli sviluppi futuri. Le alleanze tradizionali, quindi, che hanno caratterizzato gli equilibri del cinquantennio successivo al secondo conflitto mondiale, hanno necessariamente dovuto modificare ed adattare il proprio ruolo al nuovo scenario strategico: NATO, Nazioni Unite, OSCE, Unione Europea, Consiglio d'Europa, organizzazioni non governative, non possono più rappresentare, pertanto, dati dell'ordinamento internazionale che si escludono a vicenda, ma devono necessariamente completarsi e concorrere, in via complementare, a definire un sistema di sicurezza, definito, anche, sistema di "istituzioni interconnesse".  Un’azione sinergica che le organizzazioni internazionali avevano già teorizzato all’indomani del crollo del muro di Berlino con il principio delle interlocking institutions. Tale azione, tuttavia, per l’ampiezza e la multidimensionalità dei fenomeni che è chiamata a fronteggiare, talora non può esprimersi efficacemente all’interno dei rigidi schematismi delle stesse organizzazioni internazionali ma da esse può evolvere nella ricerca di alleanze più ampie.
 

Le sfide asimmetriche, le minacce multidirezionali e non convenzionali 
 richiedono, dunque, una risposta delle organizzazioni nazionali ed internazionali, governative e non governative, flessibile e caratterizzata da un approccio sinergico e globale, in un’ottica fondata sulla flessibilità che, basata sulle alleanze tradizionali, ricerchi coalizioni più ampie ed adatte a contrastare le minacce globali e non convenzionali. 

Infine, alla globalizzazione del fenomeno terroristico fa riscontro il fenomeno della globalizzazione propriamente inteso, con le relative difficoltà delle organizzazioni internazionali nella gestione della crescente interdipendenza del nostro tempo. L’approccio condiviso da tutti gli attori internazionali per un adeguato e complessivo contrasto al terrorismo deve infatti mantenere alla base il concetto di “governabilità” della globalizzazione: requisito fondamentale non solo di prevenzione e soluzione dei conflitti non convenzionali, ma anche e soprattutto d’impegno per la diffusione di uno sviluppo più equo, attraverso azioni mirate alla riduzione della povertà, alla lotta contro le grandi malattie endemiche, alla salvaguardia dell’ambiente, alla protezione dei diritti umani e sociali. 

L’interazione sinergica e complementare delle varie organizzazioni appare, pertanto, fondamentale per la delineazione di una strategia complessiva di prevenzione e contrasto delle sfide del nuovo millennio. Sfide e minacce non convenzionali, che sempre più non appaiono condotte attraverso gli elementi costituenti la trinità di Clausewitz (popoli, eserciti e governi) e la cui irrazionalità è estranea alle logiche politiche care al generale prussiano, ma che per tipologia, obiettivi e mezzi utilizzati per portare a compimento l’azione, possono ascriversi nell’ambito di quelle minacce non convenzionali già descritte nel 1991 dallo storico militare Martin van Creveld.
 Analizzando la “Trasformazione della guerra”, van Creveld sottolineava, infatti, le difficoltà per un attore convenzionale (stato, governo, esercito) nel dare risposte efficaci a minacce non convenzionali. Ciò è particolarmente vero nel caso delle cosiddette “guerre asimmetriche”, ove il debole attacca il territorio nazionale del forte, le sue istituzioni, infrastrutture critiche, più che le sue forze militari sul campo. 

E' la nuova dimensione della politica internazionale. Nel momento in cui non ci sono più le nette divisioni di blocco tra Est e Ovest, il mondo non è più diviso in due, avere la capacità di gestire la pace, di controllare determinate aree geografiche, determinati paesi, lo sviluppo, di influenzare lo sviluppo di certe aree è un po' il nuovo, il nuovo scacchiere internazionale. 

Hanno dunque ragione coloro che sostengono, come il Presidente della Repubblica italiana Carlo Azelio Ciampi, che, “nessuno vince da solo” e che non c’è sicurezza nazionale se non nel contesto d’una più generale “sicurezza collettiva”. Nello scenario che si viene così a delineare, tramontata la tradizionale difesa territoriale e delle barriere verso est, è dunque auspicabile una maggiore integrazione degli sforzi che preveda l’impiego armonizzato di più organizzazioni, fermo restando l’intelaiatura garantita dalle Nazioni Unite, per arrivare ad una “sicurezza globale”.       

Erasmo riconosceva che la pace appartiene all’ordine dell’artificio, del convenzionale e una convenzione, per durare effettivamente ed essere effettivamente obbedita, ha bisogno di strutturarsi come valore universale.             

LA COOPERAZIONE CIVILE – MILITARE

Premessa

Se si volesse dare una definizione della cooperazione civile – militare si poterebbe affermare che costituisce l’insieme dei rapporti e delle relazioni nel campo del supporto, della pianificazione congiunta e del costante scambio di informazioni, ad ogni livello di responsabilità, fra organizzazioni civili e forze militari, operanti su di un determinato territorio, allo scopo di garantire un’adeguata risposta ad un’emergenza umanitaria. 

Prima del 1950 il movimento della Croce Rossa era dominante per quanto attiene la risposta umanitaria, in particolare per quanto attiene i conflitti internazionali. La sua imparzialità e neutralità era generalmente accettata. Inoltre, durante i maggiori conflitti del periodo 1900-1950, le organizzazioni umanitarie avevano la tendenza a non operare interventi o attività che avrebbero potuto influenzare le sorti del conflitto. Nessuna organizzazione umanitaria, ad esempio, rifornì di cibo la popolazione di Leningrado durante l’assedio della città nel 1941-1944. In quel periodo, infatti, esisteva la generale accettazione del fatto che la politica nazista di affamare Leningrado era da considerarsi quale normale atto di guerra, considerandolo quindi legittimo. 
Cinquanta anni dopo le cose sono completamente cambiate. Quando, nei conflitti più recenti, l’uso della “fame” e “dell’affamare” le popolazioni è tornato ad essere uno strumento di pressione militare, le organizzazioni umanitarie sono intervenute per portare il cibo alle popolazioni affamate. E’ il caso dell’Afghanistan, dell’Angola, della Bosnia della Somalia, dell’Uganda, del Sudan e di altri esempi. In molti di questi casi la comunità umanitaria è stata affiancata da forze militari, in particolare per garantire la protezione dei convogli e per garantire la cornice di sicurezza alla distribuzione degli aiuti alimentari.   
Alla fine del XX secolo centinaia di organizzazioni non governative sono presenti nelle principali aree di conflitto. In Bosnia Erzegovina, ad esempio, circa 3.000 persone, appartenenti a più di 250 organizzazioni, sono dotate di una ID dell’Alto Commissariato per i Rifugiati. Molte di queste organizzazioni possiedono  un’affiliazione religiosa, etnica o nazionale, che porta, come conseguenza, a considerare il loro aiuto in modo imparziale, in particolare quando operano in conflitti di natura etnica o religiosa. 
E’ ormai dunque evidente come la rapida trasformazione degli scenari geopolitici e strategici ed il conseguente adattamento delle politiche estere e di sicurezza abbiano influenzato notevolmente anche il contesto umanitario. Gli eventi del 1999 in Kosovo hanno evidenziato e confermato questo nuovo aspetto della sicurezza. Gli eventi dell’11 settembre hanno rinforzato i legami fra sicurezza ed assistenza. L’assistenza umanitaria che, un tempo, coinvolgeva esclusivamente una cerchia ristretta di attori e di attività si è conseguentemente evoluta ed adattata a questi nuovi scenari. L’umanitario è ora visto come un complesso di attività organizzative per intervenire in situazioni di crisi., uno strumento per la costruzione della pace ed un punto di partenza per consentire lo sviluppo di una determinata area geografica. Tutto questo ha necessariamente portato ad una proliferazione degli attori presenti in una determinata situazione di crisi: attori civili ed attori militari. Tutti questi attori civili e militari, presenti in una situazione di crisi umanitaria, sono caratterizzati da culture, modi di pensare e di porsi istituzionalmente diversi. Hanno, inoltre, delle catene di comando, delle strutture organizzative, mandati ed obiettivi, metodi di lavoro, molto diversi fra di loro, finanche il vocabolario utilizzato. L’inevitabile confusione che queste nuove forme di intervento hanno generato grandi dibattiti e discussioni che hanno portato alla necessità di definire delle chiare modalità e politiche di coordinamento ed intervento di ciascuno degli attori. 
 Dalla fine della Guerra Fredda, il coinvolgimento delle forze armate (contingenti nazionali e multinazionali) nelle operazioni di aiuto umanitario è dunque aumentato in maniera considerevole. In considerazione che tradizionalmente l’aiuto umanitario era una “capacità” delle organizzazioni umanitarie (civili) governative e non, è evidente come il contatto fra queste organizzazione e le forze armate è diventato sempre più frequente, stretto ed anche problematico. Lavorare con il personale militare è qualcosa di comune per le organizzazioni ed agenzie internazionali, in particolare per l’OSCE e per il sistema delle Nazioni Unite. Nel 2001, ad esempio, i convogli umanitari delle Nazioni Unite, hanno utilizzato scorte militari in sette dei ventidue interventi umanitari disposti da OCHA. 
 Per quanto attiene, invece, le organizzazioni non governative (NGO) appare esserci un certo scetticismo sull’uso degli assetti militari e più in generale sull’utilizzo di forze militari in situazioni di emergenza umanitaria. La “dottrina ufficiale” (istituzionale o non) sugli aiuti umanitari o più in generale sull’intervento in situazioni di crisi umanitarie stabilisce che la leadership ed il coordinamento deve essere delle “organizzazioni civili” e solo in casi del tutto eccezionali le forze militari devono essere coinvolte. In ogni caso appare evidente ed abbiamo visto come come la “sicurezza”, nella sua accezione più ampia non ha più dimensioni prevalentemente militari, ma è divenuta un concetto caratterizzato da una spiccata assimetria, multidimensionalità, interdipendenza, multifunzionalità e soprattutto dalla presenza di forme di accesa violenza, come nel caso dell’ex Jugoslavia, dell’Afghanistan e della Sierra Leone. Inoltre, i conflitti interstatuali, scoppiati dopo la caduta del Muro di Berlino e la fine del confronto Est-Ovest, hanno portato ad un significativo aumento delle spese in aiuti umanitari destinati ai teatri operativi e alle situazioni di post conflitto. 
In parallelo con questi cambiamenti, inoltre, sono aumentati in modo considerevole gli sforzi della comunità internazionale di garantire la pace e la sicurezza internazionale. Il radicale mutamento del contesto strategico e l’evoluzione del concetto tradizionale di impiego delle “forze militari” hanno comportato, quindi, nel recente passato, cambiamenti notevoli nelle capacità, nelle strutture e nelle dottrine d’impiego degli eserciti. Dai compiti statici, di difesa del territorio, si è passati ad impieghi dinamici di intervento esterno, dove gli eserciti sono sempre più coinvolti in operazioni “non convenzionali”, tra le quali vanno comprese anche delle operazioni di aiuto umanitario a supporto delle popolazioni locali. 
 In un tale contesto, negli ultimi anni, il “supporto militare” agli interventi di aiuto umanitario è stato dato in numerose emergenze derivanti da crisi complesse: 
 Iraq, Afghanistan, Eritrea, Costa D’Avorio, Liberia, Uganda e Sierra Leone e molte altre. Fra il 1991 e il 2001, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ha autorizzato il dispiegamento di 36 missioni di pace, un numero superiore di circa tre volte delle missioni autorizzate nei precedenti 40 anni. 
 

L´insicurezza e la povertà, inoltre, che caratterizzano il nuovo millennio e che hanno   caratterizzato anche il precedente, specie verso la sua fine, costituiscono importanti fattori di instabilità e comportano un continuo ed importante flusso migratorio di popolazioni che lasciano il proprio paese per cercare asilo e lavoro, in modo particolare verso il mondo occidentale. La necessità di contenere detti flussi migratori all’interno delle aree geografiche interessate, cercando di sviluppare fattori di stabilità a lungo termine, ha lo scopo di prevenire e limitare potenziali conflitti all’interno delle aree stesse. Queste considerazioni hanno reso di particolare interesse le analisi connesse alle problematiche connesse alla “protezione delle popolazioni” di queste aree geografiche. La definizione della “protezione”, così, non è più un monopolio di organizzazioni quali l´Alto Commissariato per il rifugiati (UNHCR) o del Comitato Internazionale della Croce Rossa (ICRC), ma diviene, invece, un´importante tentativo di costruire una concezione e sapere comune sul significato di “proteggere le popolazioni” e sulle strategie per perseguirla. 

In un tale contesto, la varietà delle relazioni fra le forze militari e gli “attori civili” è ampio. In generale si può, dunque, arrivare a dire che la cooperazione civile-militare è un insieme di interdipendenze: gli assetti militari sono sempre più richiesti per assistere le autorità civili e, allo stesso tempo, il supporto delle autorità civili nelle operazioni militari è considerato fondamentale per la riuscita di un’operazione militare. La natura di queste relazioni ed interdipendenze sarà diversa e varierà in rapporto ai diversi tipi di attività che dovranno essere condotte e, conseguentemente, parametri diversi dovranno essere stabiliti ed applicati: mentre, infatti, nel caso di interventi umanitari non collegati ad operazioni militari, gli assetti militari possono essere dispiegati in supporto delle autorità civili, nel caso di operazioni militari, le forze militari dispiegate possono essere impiegate per far fronte ad emergenze umanitarie.    

Abbiamo già avuto modo di osservare come, dalla fine della guerra fredda il ruolo delle forze  militari, anziché ridursi o esaurirsi, come qualcuno prevedeva, si è invece ampliato e complicato. Mentre prima il concetto di “sicurezza” era prevalentemente militare, statico e rivolto verso una minaccia ben definita, dopo il 1989 si è trasformato in una serie di rischi multidirezionali (il terrorismo ad esempio). Gli aspetti militari della sicurezza devono, conseguentemente, essere presi in considerazione unitamente ai fattori politici, economici e sociali. Se poi ai parametri della complessità socio-politica, intrinseci all'operazione, si aggiungono quelli che derivano dalla multinazionalità dei contingenti e delle altre componenti civili (istituzionali e non), i problemi operativi e gestionali si complicano ulteriormente, il che significa che necessita uno stretto coordinamento fra tutte le componenti che partecipano all’intervento che non è mai solo (e più) militare o solo umanitario e civile, ma contemporaneamente l'una cosa e l'altra. 

Con la fine della guerra fredda i movimenti pacifisti sembravano, inoltre, orientati verso l’eliminazione degli eserciti, la riduzione degli arsenali, il rifiuto della guerra, il tutto molto radicato in un profondo sentimento antimilitarista. Alla fine degli anni ’90, il termine antimilitarismo venne quasi abbandonato del tutto per lasciare il posto ad una nuova terminologia, derivante essenzialmente da un comportamento di prassi politica, sempre più orientata al positivo e al costruttivo: si preferisce parlare di “gestione civile”, sia da parte della corrente di pensiero “dell’alternativa” al militare, sia da parte della corrente di pensiero “della collaborazione” con il militare: nasce, quindi, la crescente convinzione che la cooperazione con le forze militari sia utile e necessaria. 
 Ed i militari, che erano preparati e formati a gestire situazioni gravose, ma ben ancorate sostanzialmente a parametri militari, si sono trovati a dover gestire operazioni complesse che impongono l'assunzione, oltre che del ruolo di “militari in senso stretto”, anche di quelli della ricerca della stabilità, dell’imposizione del rispetto delle norme del diritto internazionale e la loro azione è legittimata, non solo dalla difesa degli interessi nazionali, ma soprattutto dalla difesa degli interessi dell’intera comunità internazionale. In sostanza, le Forze Armate ricevono missioni atipiche che solo loro possono condurre efficacemente stante la struttura della loro organizzazione e la loro capacità di fronteggiare le emergenze di qualsiasi tipo e l'imprevisto. E così, inevitabilmente, la cultura organizzativa militare si arricchisce: il peacekeeping chiede ai militari nuove capacità e nuove competenze. 
II contatto personale con le popolazioni locali, le fazioni in lotta, i militari degli altri contingenti, i numerosi membri delle varie organizzazioni internazionali e di volontariato, portatori anch’essi di grandi esperienze e di valori, alle volte contrastanti, richiedono al soldato disponibilità al dialogo, apertura mentale e capacità d’uso limitato della violenza. La grande complessità di questo tipo di operazioni richiede, in definitiva, lo sviluppo e il consolidamento di nuovi modelli di comportamento, di coordinamento ed anche di convivenza; richiede, tutto sommato, una nuova identità professionale da parte di tutti i protagonisti. Diventa così necessario verificare come questi protagonisti (civili e militari) reagiscono ai nuovi stimoli, dando l’avvio a un processo di analisi delle cose che si possono fare insieme e del come farle, partendo da un elemento sicuramente comune a tutte le componenti: la volontà di trovare soluzioni il più efficaci possibili, nel rispetto reciproco dei mandati particolari. 

La Cooperazione civile – militare è in continua evoluzione, grazie anche agli sforzi, nel campo dell'addestramento e della formazione, prodotti sia dalle Forze Amate, sia dalla “parte civile” per capitalizzare le esperienze vissute e tentare di creare una vera cultura nell'ambito del CIMIC. Il confronto giornaliero e le discussioni creano quell'indispensabile conoscenza reciproca (tra quadri militari e funzionari civili) che poi, al momento dell'emergenza, permetteranno di realizzare la sinergia di sforzi necessaria per ben operare, mettendo da parte pregiudizi e luoghi comuni.

I meccanismi di cooperazione e coordinamento civile – militare

La definizione di “aiuto umanitario” è divenuta sempre più complessa. L’aiuto umanitario è essenzialmente diretto alle vittime di crisi e disastri e al soddisfacimento dei loro bisogni primari. Comprende la distribuzione di cibo, acqua e generi di prima necessità, la costruzione di ricoveri, l’assistenza sanitaria. Ha lo scopo fondamentale di salvare vite e di mitigare le sofferenze umane e deve essere condotto in maniera indipendente rispetto alle caratteristiche etniche, religiose, politiche e/o rispetto ad altre caratteristiche che distinguono un determinato gruppo. 
 L’efficacia di tali attività è direttamente proporzionale al grado di sicurezza dell’ambiente nel quale esse so svolgono: il compito primario delle forze militari è pertanto quello di: assicurare la protezione del personale, dei mezzi, dei materiali e delle strutture delle organizzazioni responsabili dell’aiuto umanitario, creare dei corridoi per il transito degli aiuti, condurre delle operazioni per eliminare la minaccia nell’area interessata. In caso di assoluta emergenza, qualora si sia resa necessaria l’evacuazione del personale delle organizzazioni umanitarie, la distribuzione di aiuti umanitari può essere svolta dalle stesse forze militari, che comunque concorrono nei limiti imposti dalla necessità di assolvere alle proprie missioni.

La normativa fondamentale di riferimento sulla quale poggia, in generale, l’aiuto umanitario è quella delle Convenzioni di Ginevra del 1949, ratificate da 190 stati, e dei due Protocolli Addizionali del 1977, ratificati rispettivamente da 161, il primo, e da 156 stati il secondo, il diritto internazionale.
 Rispetto al diritto internazionale (umanitario), spetta alla comunità internazionale di assicurarsi che tali principi vengano osservati per il beneficio delle popolazioni interessate dall’aiuto. Con l’implementazione del DIU, la comunità internazionale, per certi versi, ha accettato di “umanizzare” la guerra; in particolare per quanto attiene la protezione della popolazione civile, del trattamento dei prigionieri, dell’accesso alle vittime del conflitto da parte di organizzazioni neutrali ed indipendenti. Mentre le organizzazioni umanitarie hanno la responsabilità dell’implementazione delle misure di intervento e di aiuto, le forze armate hanno il compito di restaurare e garantire la cornice di sicurezza in cui gli interventi di aiuto umanitario devono essere portati. 
 Ciò implica che il successo di un interevento non dipende solo dagli aspetti militari e/o civili, ma si basa sul grado di interazione fra le varie componenti per il conseguimento di obiettivi più ampi, nelle diverse fasi dell’operazione (imposizione – stabilizzazione - ricostruzione), funzionali alle esigenze primarie della società civile. 
In un tale contesto, quindi, la funzione principale della cooperazione civili-militari è quella di “fare da tramite” fra le autorità civili, le organizzazioni civili, la popolazione e le forze militari affinché si possa:

· garantire un ambiente sicuro per la popolazione e per gli interventi umanitari;

· garantire il coordinamento degli sforzi e degli interventi con le organizzazioni ed agenzie civili;

· garantire, quando richiesto, il supporto e l’assistenza alle organizzazioni ed agenzie civili;

Nell’ambito di tali obiettivi, un ruolo fondamentale è assunto dall’azione di che una forza di intervento deve svolgere a favore della stabilizzazione attraverso operazioni di tipo multifunzionale, 
 chiamate anche operazioni di sostegno della pace (Peace Support Operations – PSO), condotte in aderenza al principio di imparzialità ed in ottemperanza ad un mandato stabilito, di norma da un’organizzazione internazionale. 
 Hanno la funzione di raggiungere una soluzione politica stabile a lungo termine ed altre condizioni specificate nel mandato. Questo carattere di multifunzionalità consiste nell’eterogeneità dell’operazione: nelle operazioni di sostegno alla pace, oltre alle forze militari, vengono impiegati, infatti, anche rappresentanti diplomatici ed organizzazioni umanitarie (governative e non). In tale ottica si può parlare di una vera e propria evoluzione del sistema di risposta alle crisi, caratterizzata dalla concentrazione nella stessa operazione di più attività.
Il mantenimento della pace (Peacekeeping – PK) 

Le operazioni di mantenimento della pace sono svolte, di norma, in accordo a quanto previsto dal capitolo VI dello Statuto delle Nazioni Unite e sono condotte con il consenso di tutte le parti in causa. Hanno lo scopo di sorvegliare e facilitare l’implementazione di un accordo di pace. Caratteristiche fondamentali di tali operazioni sono l’imparzialità 
 e il minimo uso della forza. 
 Tali forze sono destinate essenzialmente a dividere i contendenti e ad aiutarli nel ristabilire e nel mantenere le condizioni di pace e di sicurezza. In tale contesto, di norma, nell’ambito delle operazioni di peacekeeping le forze militari, allo scopo di ristabilire le normali condizioni di vita, politica ed istituzionale, agiscono in combinazione con personale civile di organizzazioni internazionali e di ONG. Possono essere svolti diversi tipi di missione:

a. Le missioni di osservazione

Costituiscono le missioni di base del PK ed hanno lo scopo di monitorizzare una situazione per ottenere informazioni tempestive ed attendibili. In particolare, tali missioni sono finalizzate a diramare l’allarme in caso di inizio delle ostilità, a sorvegliare il ritiro delle truppe o di gruppi armati da determinate aree ed a controllare se il comportamento delle parti è coerente con quanto concordato.

b. Le missioni di interposizione

Hanno lo scopo di assicurare la separazione dei contendenti a seguito di accordi di “cessate il fuoco” e richiedono lo schieramento della forza d’interposizione immediatamente dopo la cessazione delle ostilità. 

c. Le missioni di assistenza nella transizione

Sono missioni militari che si svolgono a seguito di un accordo di pace, precedendo l’avvio delle attività civili previste dall’accordo stesso. Lo scopo di tali missioni è di supportare la fase di transizione tra una situazione di guerra e quella di pace, favorendo il ritorno alla normalità attraverso un ambiente sicuro per il ritorno alle normali condizioni di vita.

d. Il controllo degli armamenti

E’ un’attività di natura essenzialmente politica e diplomatica svolta con la finalità di mantenere la stabilità a livello regionale. Le forze militari possono partecipare a tale tipo di operazioni attraverso personale ispettivo ed osservatori che conducono verifiche  e controllano le modalità di smobilitazione di forze regolari o di gruppi armati, nonché mediante personale specializzato che provveda ad effettuare o sovrintendere all’accantonamento ed alla distruzione di materiale bellico.

L’imposizione della pace (Peace enforcement –PE)

Consiste in operazioni svolte secondo il Capitolo VII dello Statuto delle Nazioni Unite. Esse sono di natura coercitiva e sono condotte qualora non sia stato raggiunto il consenso di tutte le parti in causa, o esso sia incerto. Hanno lo scopo di mantenere o di ristabilire la pace, o di imporre altre condizioni specificate nel mandato. La decisione di una operazione d´imposizione della pace richiede una precisa decisione politica ed un altrettanto chiaro mandato dell’ONU. 

Il contingente incaricato di condurre tali operazioni utilizza la forza, o ne minaccia l´uso, per obbligare o convincere i contendenti a rispettare i contenuti del mandato. Pertanto, anche quando è necessario ricorrere al combattimento, queste operazioni si differenziano dalla guerra in quanto il loro obiettivo non è rappresentato dalla distruzione delle forze contrapposte, ma dal raggiungimento, anche se imposto coercitivamente, delle condizioni stabilite dal mandato internazionale. 

In funzione del tipo di mandato, il contingente può condurre le seguenti operazioni: 

a. contenimento, condotto allo scopo di controllare l’espansione e l´intensità di un conflitto armato ricorrendo o meno all’´uso della forza;

b. applicazione di misure coercitive limitate, attuate allo scopo di avvertimento e consistenti nell’´uso deliberato della forza limitato nel tempo e contro determinati e circoscritti obiettivi;

c. l´intervento per permettere l´esecuzione di operazioni umanitarie. In questo caso si tratta di garantire la necessaria sicurezza sia alla popolazione, sia a coloro che sono incaricati di portarle aiuto. Le attività poste in essere sono la scorta dei convogli, la difesa di infrastrutture e dei campi, ecc;

d. la creazione ed il controllo di aree sicure;

e. la separazione dei contendenti, che consiste nella condotta di operazioni, limitate nell’intensità e nell’estensione, allo scopo di costringere le parti a ritirarsi al di là di determinate linee di demarcazione e/o demilitarizzate;

f. la liberazione di territori occupati, che consiste nella condotta di operazioni che consentano il ristabilimento della legittimità della sovranità di uno Stato.

La prevenzione dei conflitti (conflict prevention)
La prevenzione dei conflitti comprende una vasta gamma di attività, di norma condotte secondo il Capitolo VI dello Statuto delle Nazioni Unite, finalizzate ad impedire l’insorgere di conflitti. Tali attività spaziano dalle iniziative diplomatiche allo spiegamento preventivo di forze, al fine di impedire che controversie locali possano espandersi o evolvere in confronti armati. 

Il compito delle forze armate è quello di fornire il sostegno alle iniziative ed alle attività politiche e diplomatiche mediante l’impiego di forze che assolvano funzioni di allarme (early warning) e di deterrenza attraverso le seguenti missioni:

a. Lo spiegamento preventivo

E’ una misura attuata in un’area dove sussiste il rischio d’insorgenza di un conflitto fra stati oppure fazioni o gruppi all’interno di uno Stato. Questo tipo di missione costituisce sempre un forte segnale di carattere politico, specie se le forze impiegate hanno configurazione multinazionale o appartengono a un sistema di alleanze (es. NATO);

Lo spiegamento preventivo all’interno di un’area di crisi può comunque avvenire solo previo mandato di un’organizzazione internazionale (ONU) ed il consenso dello Stato interessato ad ospitare le forze.

b. La sorveglianza

La sorveglianza consiste nella sistematica osservazione di una determinata area e delle attività che in essa si svolgono. Attraverso di essa è possibile evitare la sorpresa ed acquisire elementi per intraprendere adeguate iniziative di carattere politico, diplomatico e militare.

c. L’allarme preventivo

L’allarme preventivo è un’attività condotta generalmente a livello strategico ed operativo ed è svolto nell’ambito delle normali attività di sorveglianza e monitorizzazione della situazione condotte sia a livello nazionale, sia in ambito internazionale. Questa attività consente di fronteggiare eventuali crisi con sufficiente preavviso, in quanto la tempestiva identificazione della minaccia permette di avviare le opportune misure politiche e militari.      

L’edificazione della pace (peacemaking)

E’ un’ampia gamma di attività diplomatiche svolte dopo lo scoppio di un conflitto armato al fine di stabilire un cessate il fuoco o un sollecito accordo di pace. Includono mediazioni, azioni riconciliatorie, pressioni diplomatiche, isolamento o sanzioni. L’edificazione della pace è un’attività essenzialmente di tipo diplomatico alla quale lo strumento fornisce sostegno sia indirettamente, attraverso attività di staff o di consulenza, sia direttamente, con il coinvolgimento di contingenti di forze. Le missioni assegnabili sono quelle tipiche della prevenzione dei conflitti, quali la sorveglianza, oppure quelle che rientrano nell’imposizione di sanzioni o di embarghi, utilizzati come strumenti di pressione politica.

Il consolidamento della pace (peace building)

Si tratta di azioni di supporto delle misure politiche, economiche, sociali e militari, nonché delle strutture aventi il fine di rafforzare e consolidare gli accordi politici che mirano a neutralizzare le cause di un conflitto. In particolare, il peace building include le procedure atte ad identificare e supportare le strutture per il consolidamento della pace, promuovere la sicurezza ed il benessere e facilitare la ricostruzione economica. 

Le operazioni umanitarie (humanitarian operations) 
Si tratta di operazioni aventi lo scopo di alleviare le sofferenze di una popolazione o di un gruppo dovute a disastri naturali oppure causate dalle conseguenze di guerre o di persecuzioni e si svolgono generalmente quando le autorità locali non sono in grado di sostenere la popolazione. 

Queste operazioni possono essere condotte nel contesto delle Peace Support Operations o anche quali operazioni indipendenti, precedendo o svolgendosi in contemporanea con attività umanitarie condotte da altre organizzazioni.

La particolarità di questo tipo di missione impone di tener presente i seguenti aspetti:

· la cooperazione: le organizzazioni incaricate degli aiuti devono stabilire una stretta cooperazione con le autorità civili locali per stabilire quali siano le prioritarie esigenze da soddisfare e chi siano e dove si trovino i destinatari dei soccorsi;

· il consenso: nella maggior parte dei casi le operazioni avvengono su richiesta o quanto meno con il consenso delle Nazioni interessate;

· la sicurezza: in mancanza di consenso, devono essere adottate specifiche misure di sicurezza a tutela delle organizzazioni umanitarie, della popolazione e delle forze militari incaricate dell’intervento. In genere la minaccia da fronteggiare è ascrivibile alle fazioni locali e/o ad elementi criminali che tendono a colpire la popolazione, ad impossessarsi degli aiuti umanitari o a colpire le organizzazioni umanitarie ed il contingente per manifestare la contrarietà all’intervento.

CONCLUSIONE

Le varianti del quadro geopolitico che influenzano la pace e la guerra sono molteplici e nessun criterio morale specifico è facilmente formulabile a tal proposito. La società moderna è, per quanto abbiamo visto, intrinsecamente conflittuale ed il problema fondamentale è quello di definire “un quadro istituzionale entro cui i conflitti siano regolabili”.
 

Nel complesso mondo delle relazioni civili-militari c’è, dunque, un gran numero di situazioni dove la cooperazione, il coordinamento, la corresponsabilità, la coesistenza, diventano elementi assolutamente necessari per il successo di una missione, nel pieno rispetto dei ruoli ed anche degli ideali di ciascuno, che, per quanto diversi possano essere fra di loro, non possono costituire un ostacolo al lavorare e cooperare insieme per il raggiungimento di un obiettivo comune che, in ogni caso, è al di sopra, delle convinzioni e dei modi di operare di ciascuno. La situazione sul terreno e la natura delle operazioni avranno, senz’altro, un ruolo determinante nel tipo di coordinamento, 
 ma la diversità o le diversità non possono essere interpretati e diventare uno strumento per non cooperare e per non coordinare i propri interventi. 
Mentre i militari hanno la capacità di operare e far operare nell’ambito di un cordone di sicurezza, di offrire assistenza in termini di dispiegamento rapido di uomini e mezzi, di trasporti, di adeguato supporto logistico, le organizzazioni umanitarie hanno le capacità di identificare i destinatari e beneficiari dell’intervento umanitario, i bisogni e le vulnerabilità e di monitorare e valutare l’imparzialità e la neutralità degli interventi di aiuto umanitario. 
La NATO, ad esempio, a partire del 2000, ha iniziato a sviluppare una nuova concezione della cooperazione civile-militare (Civil-Military Cooperation CIMIC). 
 In particolare la dottrina NATO prevede che, nella pianificazione e condotta delle operazioni militari, i comandanti ai vari livelli debbano tenere in considerazione tutti gli aspetti sociali, politici, culturali, religiosi, economici, ambientali ed umanitari e la eventuale presenza delle organizzazioni internazionali e delle ONG. Ai comandanti NATO viene conseguentemente richiesto di costruire un sistema di relazioni con le autorità, organizzazioni, agenzie e popolazioni che porti alla stabilità e che, per quanto possibile, minimizzi gli effetti del conflitto. 
 Inoltre, la dottrina CIMIC della NATO riconosce che, normalmente, le forze militari sono responsabili solo di garantire la sicurezza e di supportare le autorità civili in tale contesto. Solo in casi del tutto eccezionali, può essere richiesto alle forze militari di intervenire in situazioni normalmente appartenenti al mandato di un’organizzazione o agenzia civile. Ciò può avvenire quando tale organizzazione o agenzia non è presente nell’area interessata o si trova nell’incapacità di intervenire. 
          ncil for Cooperation (NACC, nde iniziative quali la e correva la NATO l'nata da pesanti vincoli strategici  
Anche il ruolo delle Nazioni Unite è, da sempre, condizionato dalle vicende politiche dei suoi Stati membri, dai rapporti di forza, militare ed economico, che ne hanno limitato l’efficacia delle strutture di sicurezza collettiva. Fino alla fine della guerra fredda l’utilizzo del sistema di sicurezza coercitivo dell’ONU è stato molto limitato.
  Il problema deriva dal fatto che esiste da sempre una mancanza di reale volontà politica per fare delle Nazioni Unite uno strumento incisivo in tema di sicurezza collettiva. Ciò che è cambiato, negli anni, è il motivo di questa mancanza di volontà. In un primo tempo, in uno scenario internazionale diviso in due blocchi, la gran parte delle situazioni che potevano richiedere l’esercizio del potere del Consiglio di Sicurezza rientravano nella logica di contrapposizione tra i membri permanenti e, quindi, di potenziale utilizzo del potere di veto. 
 

In oltre cinquant’anni di operazioni di supporto alla pace (PSO) le Nazioni Unite hanno attivato 54 missioni di peace-keeping, impegnando oltre 750.000 uomini, con un costo di oltre 1.700 vite umane ed una spesa complessiva di 23 miliardi di dollari. 
 Tale attività dell’ONU si è trasformata, soprattutto negli anni novanta, in una macchina complessa, chiamata a fornire una serie di risposte in più settori, compreso l’impiego della forza militare. Nell’ultimo periodo la classica forza d’interposizione fra i contendenti, prevista nelle prime operazioni delle Nazioni Unite, si è trasformata in missioni multifunzionali in grado di affrontare anche missioni di peace-building e peace-enforcing, con la complessità dei problemi che ne derivano. 

Dopo la caduta nel muro di Berlino, la prima possibilità concreta di utilizzare il sistema di sicurezza collettivo delle Nazioni Unite è stata nel 1990, in riferimento all’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq. 
 Tale intervento rientrava fra quelli previsti dall’art. 2, para 4, della Carta delle Nazioni Unite; ovvero “uso della forza da parte di uno Stato contro l’integrità territoriale e l’indipendenza politica di un altro Stato”. In tale situazione, il Consiglio di Sicurezza, con la risoluzione 660 del 3 agosto 1990, condannava l’invasione del paese e richiedeva l’immediato ritiro delle forze irachene. Il 6 agosto 1990, in mancanza dell’adempimento previsto dalla risoluzione 660, il Consiglio determinava, con la risoluzione 661, una serie di misure coercitive non implicanti l’uso della forza, ma di carattere economico, ai sensi dell’art. 41 della Carta. Il 29 novembre 1990. Poiché l’Iraq non recedeva dall’invasione del Kuwait, il Consiglio di Sicurezza adottava un ultimatum (risoluzione 678), scaduto il quale gli Stati membri venivano autorizzati “a usare tutti i mezzi necessari”, quindi anche la forza, ai sensi dell’art. 42 della Carta delle Nazioni Unite, ciò per costringere l’Iraq al ritiro dal Kuwait.  

Anche secondo la dottrina delle Nazioni Unite, gli attori e civili presenti in una situazione di crisi si contraddistinguono per modi di pensare, culture e mandati differenti. Il coordinamento civili-militari, definito anche coesistenza 
, viene rappresentato come un insieme di responsabilità condivise che può avvenire ai vari livelli di responsabilità, deve avere lo scopo di minimizzare la competizione per consentire ai diversi attori di operare nella stessa area geografica in maniera da evitare conflitti ed interferenze. Uno degli aspetti molto importanti da sottolineare è il fatto le Nazioni Unite ritengono fondamentale la separazione fra il ruolo e la conseguente sfera di responsabilità dei militari e delle organizzazioni umanitarie civili. 
 In ogni caso tale distinzione dei ruoli non deve essere interpretata come una mancanza di volontà di cooperare e/o coordinare, tenuto conto, soprattutto, delle varie situazioni operative in cui operano o sono chiamate ad operare le forze militari e che conseguentemente possono influenzare il tipo di coordinamento che può essere attuato. 
             

La conclusione, quindi, non può essere diversa dalla necessità che il dialogo e l’interazione fra gli attori militari e civili debbano essere i fattori essenziali ed auspicabili che improntano le azioni e gli intereventi dei diversi attori presenti nelle emergenze umanitarie, cercando di evitare la competizione e minimizzare le sovrapposizioni. 
 E’, dunque, necessario ed importante che entrambi gli attori comprendano il complesso sistema di operare di ciascuno: 

· è importante che i militari comprendano la complessità del “mondo umanitario”, che include organizzazioni internazionali, organizzazioni non governative, locali ed internazionali; 
· ma è altrettanto importante che gli attori civili siano coscienti delle varie ragioni e motivazioni per le quali le forze militari sono presenti (ed invadono) nello “spazio umanitario”. 
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� PLATONE, Protagora. 


� MASSIMO CACCIARI, La battaglia di Arjuna, in La guerra nel pensiero politico, a cura di Carlo Jean, Franco Angeli, Milano, 1987, pp. 174-175, 176.  “Arjuna, in piedi sul carro, vede il padre, i nonni, i maestri, gli zii materni, i fratelli, i figli, i nipoti, i compagni, gli amici, e gli si piegano le ginocchia, gli si dissecca la bocca, gli arde la pelle all’idea del prossimo massacro. Perché uccidere? Non aspira alla vittoria, alla regalità, ai piaceri. Nemmeno per la regalità dei tre mondi vorrebbe ferire. Come potrebbe essere felice dopo aver ucciso? Arjuana è puro, perfetto è il suo disinteresse. Eppure, dopo aver pronunciato queste parole, egli non si ritira affatto dalla battaglia! Lascia, sì, cadere arco e frecce e si siede sul fondo del carro, ma il suo spirito è turbato dall’angoscia…..”     


 


� I. RAMONET, Géopolitique du chaos,cit., p.33. 


� Un analisi condotta da John Laffin, nel 1991, rivela come venticinque dei vent’otto maggiori conflitti in atto in quell’anno avessero carattere non convenzionale.


� L’emigrazione è un esempio di interdipendenza fra I vari problemi. Profughi ed individui che chiedono asilo pongono problemi per la sicurezza interna, ma possono incoraggiare la xenofobia e causare conflitti, allorché le possibilità tradizionali di impiego appaiono minacciate.    


� L’inclusione dell’aspetto umanitario nell’ambito delle problematiche più generali inerenti l’agenda sulla sicurezza è qualcosa di recente ed evidentemente molto discusso. Probabilmente questo processo è avvenuto anche perché, a partire dal 1990, le operazioni di peacekeeping, (ed i relativi finanziamenti ed investimenti) sono aumentate in maniera esponenziale. Da ciò ne consegue che le organizzazioni umanitarie hanno dovuto modificare il loro approccio rispetto alla loro missione, dovendo imparare a cooperare (o quantomeno coesistere con forze militari) presenti in una zona di conflitto. In alcuni casi, in Zaire nel 1994 e in Albania e Macedonia nel 1999, le forze militari hanno provveduto anche al soddisfacimento di bisogni primari. In generale e più comunemente la collaborazione si è svolta sul piano dell’utilizzo degli assetti militari, come ad esempio l’utilizzo di aerei militari per facilitare la distribuzione degli aiuti, per lo sminamento, per la ricostruzione di infrastrutture, per garantire la sicurezza dei convogli, del personale e delle vie di comunicazione.     


� E’ il concetto di interlocking institutions, ovvero la complementarietà di ciascuna organizzazione internazionale nell’ambito dello sviluppo dell’architettura di sicurezza europea.  A tale processo, oltre alla NATO, partecipano in modo attivo sia la UE sia l’OSCE. 


� La “non convenzionalità” è data dalla mancanza di differenziazione fra momento politico e momento militare, dalla simbiosi, quindi, fra l’aspetto militare e politico di una situazione di crisi e dove l’aspetto ideologico è un fattore catalizzante. 


� Il Sottosegretario alla Difesa statunitense Paul Wolfowitz affermò, a Monaco il 2 febbraio 2002: “E’ la missione a determinare la coalizione e non la coalizione a determinare la missione”.


� Martin Van Creveld, professore di storia militare alla Hebrew University di Gerusalemme. 


� Nella dottrina dell’Alleanza Atlantica la cooperazione e l’interazione fra civili e militari è considerata un condizione per garantire il successo delle operazioni. L’interazione costituisce un elemento di fondamentale importanza che garantisce il raggiungimento degli obiettivi della missione ed il conseguente superamento della crisi e quindi del conflitto.  


� Uno degli aspetti più dibattuti riguarda la percezione che ne deriva dell’intervento umanitario. Secondo alcuni, infatti, la presenza di numerosi (troppi) attori, fra i quali i militari, distorce la percezione che le popolazioni hanno sugli interventi umanitari, in particolare per quanto attiene l’imparzialità e la neutralità, compromettendo, conseguentemente l’accesso ai gruppi che necessitano dell’intervento umanitario.  


� Office for the Coordination of Humanitarian Affairs. (OCHA). 


� “Traditionally in complex emergencies, there has been a distinction between the military and the non military domains: an approach built upon the principles of the international humanitarian law that make a distinction between the combatants and non-combatants, protecting the latter from armed attacks. In recent history, however, military forces have become increasingly involved in operations other than war, including provision of relief and services to the local population. At the same time, due to the changing nature of modern complex emergencies, the humanitarian community has faced increased operational challenges as well as greater risks and threats for their workers in the field, which at times have compelled some of them to seek the support or protection by military forces on a case-by-case basis. Thus, practical realities on the ground have gradually necessitated various forms of civil-military coordination for humanitarian operations. Civil – Military Relationship in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, 28 June 2004.         


� Un’emergenza complessa, come viene definite dall’ Inter-Agency Standing Committee (IASC) delle Nazioni Unite, è “a humanitarian crisis in a country, region or society where there is a total or considerable breakdown of authority resulting from internal or external conflict and which requires an international response that goes beyond the mandate or capacity of any single and/or UN country programme”. Guidelines on the use of Military and Civil Defence Assets to Support United – Nations Humanitarian Activities in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, March 2003.         


      


� Verso la metà degli anni 90, le missioni di pace delle Nazioni Unite hanno subito una forte crisi di legittimità, soprattutto a seguito dei fallimenti delle missioni in Somalia, Ruanda e in Bosnia. A seguito di tale crisi, nel 2000 la Commissione presieduta dall’ambasciatore Lakhdar Brahimi, nominata dal Segretario Generale delle Nazioni Unite Kofi Annan, elaborò un progetto che suggeriva una radicale riforma degli aspetti politici, militari e finanziari delle missioni di pace delle Nazioni Unite. La più importante raccomandazione del rapporto è quella che le missioni di peacekeeping devono avere una formulazione e mandato chiaro. In particolare viene sottolineato che il Segretariato Generale dell’ONU non è nella posizione di comandare in maniera efficace un’operazione di pace, questo soprattutto perché le forze, poste sotto il comando delle Nazioni Unite, non sono in grado di difendere se stesse e la pace per la quale sono state chiamate ad intervenire. In tale rapporto, inoltre, l’aiuto umanitario viene visto come un aspetto fondamentale e parte integrante per la trasformazione di un conflitto. 


       


� “C’è da considerare anche che le posizioni di militari e pacifisti sono in netta contrapposizione sul piano politico o concettuale e soprattutto su un tema come la preparazione alla difesa della patria, ma sono meno inconciliabili, fatte salve le differenze, quando si tratta di interventi di terza parte nel conflitto in cui è più facile vedere l’utilità dell’altro attore sulla base di un comune obiettivo, anche se permangono differenze di impostazione e di punti di vista.” Davide Berruti e Sandro Mazzi, I corpi civili di pace e la collaborazione tra  Difesa civile e Difesa militare, giugno 2003.


� A tal proposito va evidenziato che una delle critiche avanzate dal “mondo umanitario” alle forze armate è quella che esse sono subordinate allo svolgimento di una missione di carattere politico, essendo esse dipendenti da un esecutivo politico, conseguentemente il loro intervento non può essere né imparziale, né neutrale e neppure indipendente e non viene, quindi, percepito come tale dalle popolazioni.  


� Secondo la normativa di riferimento, possono considerarsi “umanitarie” quelle misure che sono neutrali, imparziali ed indipendenti. 


� A tal proposito è interessante far riferimento alle conclusioni di un rapporto finale di una commissione, istituita nel 2000 dal Governo Canadese, International Commission on Intervention and State Sovereignety(ICISS). Il rapporto, pubblicato alla fine del 2001, denominato “La responsabilità di proteggere”,mentre riconosceva la sovranità di uno Stato e la la responsabilità dello stesso di proteggere i propri cittadini, ammetteva dei casi di restrizione di tale sovranità ed il diritto/dovere della comunità internazionale di intervenire, in casi di evidenti e deliberati attentati contro la vita.    


� Per assicurare le condizioni per un effettivo ritorno alla normalità è necessario intervenire con un ampio spettro di capacità funzionali che consentano di sviluppare un complesso di attività eterogenee( assistenza umanitaria, disarmo, smobilitazione e reintegrazione) affinché l’operazione sia efficace e la pace sia effettiva e duratura. 


� Fonte: Stato Maggiore dell’Esercito italiano.  


� “Peacekeeping is a 50-year-old enterprise that has evolved rapidly in the past decade from a traditional, primarily military model of observing ceasefires and force separations after inter-State wars, to incorporate a complex model of many elements, military and civilian, working together to build peace in the dangerous aftermath of civil war”. Report of the Panel on United Nations Peace operations (Brahimi Report) New York, 2000.  


� Dove il concetto di imparzialità non coincide obbligatoriamente con quello di neutralità o uguale trattamento a tutte le parti in lotta. Il compito delle forze di peacekeeping è quello di rispettare il mandato ed in alcuni casi può essere giustificato, sia moralmente che operativamente, l’intervento contro forze o fazioni  resosi colpevoli di aggressioni o violenze. Nel caso, ad esempio, del genocidio in Ruanda, la Comunità internazionale si è resa colpevole del proprio mancato intervento. Da quell’occasione, il Consiglio di Sicurezza, con la risoluzione 1296/2000, ha affermato che, nei conflitti armati, gli interventi contro obiettivi civili e il diniego di accesso per ragioni umanitarie alla popolazione civile costituisce una violazione alla pace e alla sicurezza, passibile, conseguentemente di azioni repressive ordinate dal Consiglio di Sicurezza.  


� Ad eccezione delle missioni di imposizione della pace (Peace enforcement) che prevedono attività di combattimento classiche, nelle PSO (Peace Support Operations) l’uso della forza influisce su ogni aspetto della missione e comporta un continuo esame della situazione allo scopo di assicurare contemporaneamente le esigenze di sicurezza ed il compimento della missione. In questi tipi di attività l’uso della forza è chiaramente consentito per l’autodifesa, qualsiasi ulteriore uso deve essere autorizzato esplicitamente dal mandato. L’uso non necessario, eccessivo o irrazionale della forza produce effetti negativi sull’imparzialità e sulla credibilità della missione, provoca una diminuzione del consenso e potrebbe portare ad un aumento del livello di violenza. La definizione quantitativa e qualitativa della forza da utilizzare deve basarsi sulla situazione di minaccia e sulle Regole di Ingaggio (ROE).    


� L’art. 42 della Carta delle Nazioni Unite stabilisce che l Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite “…può intraprendere con forze aeree, navali e terrestri, ogni azione che sia necessaria per mantenere e ristabilire la pace e la sicurezza internazionale…”. 


� GIANNI BAGET BOZZO, La Guerra nel luogo della morale,  in La guerra nel pensiero politico, a cura di Carlo Jean, Franco Angeli, Milano, 1987, p. 177.


� Si parla di coordinamento nel senso di scambio di informazioni (informazioni sulla sicurezza, sul tipo delle attività e sulle località dell’intervento umanitario, sulla dislocazione delle mine, sui movimenti delle popolazioni), sull’uso di assetti e scorte militari in supporto degli interventi umanitari.  


� “In the framework of a military operation conducted by NATO, the spectrum of relations between Alliance forces and civilian authorities, populations, organisations and agencies is wide. The nature of these relations will differ according to the type of activity being conducted and therefore different parameters apply along this spectrum. Civil-Military Co-operation is interdependent: military means are increasingly requested to assist civil authorities, at the same time civil support to the military operation is important.” NATO Military Policy on Civil –Military Co-operation, gennaio 2002.    


� “The immediate  purpose  of CIMIC  is to establish and maintain the full co-operation of the NATO commander and the civilian authorities, organisations, agencies and population within a commander’s area of operations in order to allow him to fulfil his mission. This may include direct support to the implementation of a civil plan. The long term purpose of CIMIC is to help create and sustain conditions that will support the achievement of Alliance in operations”. NATO Military Policy on Civil –Military Co-operation, gennaio 2002. 


� “The military should be prepared to undertake, when requested by the cognisant civil authority and approved by NATO, such tasks necessary, until the mandated civil authority, organisation or agency, is prepared to assume them…..all practicable measures will be taken to avoid compromising the neutrality and impartiality of humanitarian organisations….the above requires integrated planning and close working relationships between the military and appropriate civil organisations and agencies before and during a military deployment…Tension among political, military, humanitarian, economic and other components of a civil-military relationship is detrimental to the overall goal. Therefore, transparency will be a vital in preventing and defusing such potentially volatile situations…”. NATO Military Policy on Civil –Military Co-operation, gennaio 2002.


� Nel 1950, durante la guerra di Corea, gli Stati membri delle Nazioni Unite furono invitati ad aiutare la Corea del sud a difendersi dall’attacco della Corea del Nord. A tal proposito va notato che alla votazione del Consiglio di Sicurezza, l’URSS era assente, mentre la Iugoslavia votò contro la risoluzione.


� Va ricordato i poteri coercitivi del Consiglio di Sicurezza sono stabiliti dal Cap. VII della Carta delle Nazioni. Tali poteri sono stati concepiti come strumento mirato ad assicurare il mantenimento o il ristabilimento della pace e della sicurezza internazionale quando violate o minacciate. In particolare l’art. 39 stabilisce che il “Consiglio di Sicurezza accerta l’esistenza di una minaccia alla pace o di un atto di aggressione, e fa raccomandazioni o decide quali misure debbano essere prese in conformità agli artt. 41 e 42 per mantenere e ristabilire la pace e la sicurezza internazionale”. L’art. 41 prevede che “Il Consiglio di Sicurezza può decidere quali misure, non implicanti l’uso della forza armata, debbano essere adottate per dare effetto alle sue decisioni…”, mentre l’art. 42 prevede che “se il Consiglio di Sicurezza ritiene che le misure previste nell’art. 41 siano inadeguate o si siano dimostrate inadeguate, esso può intraprendere, con forze aeree, navali e terrestri, ogni azione che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale….”.         


� GIULIO FRATICELLI, L’ONU, una riforma per migliori equilibri di pace, in Governare la sicurezza – Le sfide globali e il nuovo ruolo dell’Esercito, a cura di Antonio Calabrò, Il Sole 24 ORE, Milano, 2002.


� A tal proposito va comunque evidenziato che tale intervento si ebbe senza la costituzione di forze armate unificate sottoposte al comando politico militare del Consiglio di Sicurezza, sulla base di quanto previsto dagli artt. 43 e seguenti della Carta delle Nazioni Unite. Tali norme prevedono, infatti, forze militari messe a disposizione del Consiglio di Sicurezza  che ne pianifica l’impiego coadiuvato da un Comitato di Capi di Stato Maggiore. Quest’ultimo avrebbe dovuto essere composto dai Capi di stato Maggiore dei membri permanenti del Consiglio di Sicurezza. Poiché il periodo della guerra fredda ha da subito reso impraticabile la realizzazione di tale normativa, è invalsa la prassi per cui il Consiglio di Sicurezza si limita ad autorizzare gli Stati membri a condurre individualmente o collettivamente azioni militari.      


� Civil-Military Relationship in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, giugno 2004.         





� “The need for the humanitarians to maintain an actual and perceived distance from the military is especially important with regard to belligerent forces or representatives of an occupying power. Any coordination with a party to an armed conflict must proceed with extreme caution, care and sensitivity, given that the actual or perceived affiliation with a belligerent might lead to the loss of neutrality and impartiality of the humanitarian organisation…Thus, cooperation, the closer form of coordination, with belligerent forces should in principle not take place, unless in extreme and exceptional circumstances and as a last resort.” Military and Civil Defence Assets to Support United – Nations Humanitarian Activities in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, March 2003.


         


� “A humanitarian operation using military assets must retain ist civilian nature and character…At all times, a clear distinction must be maintained between combatants and non-combatants-i.e., between those actively engaged in hostilities…”. Military and Civil Defence Assets to Support United – Nations Humanitarian Activities in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, March 2003.         


    


� “The essential dialogue and interaction between civilian and military actors in humanitarian emergencies that is necessary to protect and promote humanitarian principles, avoid competition, minimize inconsistency, and when appropriate pursue common goals. Basic strategies range from coexistence to cooperation. Coordination is a shared responsibility facilitated by liaison and common training.” Guidelines on the use of Military and Civil Defence Assets to Support United – Nations Humanitarian Activities in Complex Emergencies, IASC Reference Paper, March 2003.         
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