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IL RUOLO DEL MEDIATORE NEI COLLOQUI DI PACE INTERNAZIONALI: IL CASO DEL CONFLITTO IN SRI LANKA.
1. Introduzione

Nella storia recente, conflitti civili all’interno degli stati così come conflitti trans-nazionali sono diventati sempre più numerosi in molte parti del mondo. Contemporaneamente, dichiarazioni ufficiali di guerra tra stati e successive firme di trattati di pace alla fine delle guerre tra stati stanno divenendo l’eccezione. A causa del cambiamento della natura dei conflitti, molte delle teorie sui conflitti internazionali e sulle loro dinaniche non sono più applicabili. Nuovi concetti di conflitto e analisi del conflitto sono emersi per spiegarne meglio le dinamiche e le caratteristiche.

1.1. Caratteristiche dei contemporanei conflitti violenti

L’aspetto predominante e comune ai contemporanei conflitti violenti nel mondo è che si tratta più di conflitti interni che di conflitti internazionali. Questo cambia totalmente alcune delle caratteristiche principali. Nelle guerre interne normalmente i civili solo le vittime principali delle violenze e il numero di morti civili è notevolmente maggiore in questi tipi di conflitti che non in quelli tra intra-stati. E ancora, si può sostenere che queste guerre sono meno un fenomeno militare, ma più politico (dissoluzione dello stato e della sua struttura), sociale (disgregazione sociale) e economico (economia di guerra). Inoltre, le guerre civili sono caratterizzate dalla proliferazione di attori, il che rende molto più difficile trovare una soluzione che vada bene per tutti i suddetti attori: questo gran numero di soggetti ad ogni diverso segmento della società rende, inoltre, la situazione ancora più complessa e ha spesso come risultato il protrarsi del conflitto.
1.2. Tipologia di conflitti

Per avere una comprensione più analitica delle caratteristiche dei conflitti armati, si possono distinguere in quattro diverse tipologie. 

1. Il termine conflitto irrisolvibile descrive situazioni di conflitto difficili da influenzare o risolvere, con le parti in gioco molto resistenti a qualsiasi soluzione.
2. I conflitti sociali protratti sono spesso caratterizzati da lunghe e continue violenze contro i bisogni fondamentali come la sicurezza, il riconoscimento e l’accettazione, l’accesso alle istituzioni politiche e alla partecipazione economica.
3. Il concetto di conflitto sociale interno definisce i conflitti che non sono né puramente intra-stati né puramente domestici, ma una via di mezzo tra i due.

4. Emergenza politica complessa, che è divenuta la categoria più frequente nella natura negli attuali conflitti, è un concetto integrale che si riferisce ad un conflitto che ha le più diverse dimensioni e che incide su una larga scala di diritti umani e provoca molta sofferenza. Si tratta di conflitti resistenti e non di temporanee guerre in cui alla fine la società torna ai livelli di vita, se non uguali, molto simili a quelli precedenti. Si tratta spesso di conflitti di carattere etno-nazionalistico in natura e prevedono una totale messa in discussione e redistribuzione del potere.

A causa della multi dimensionalità, questo tipo di conflitti sono spesso oggetto di contestate critiche, che riflettono non solo le posizioni delle parti e delle popolazioni affette, ma anche quelle di attori internazionali. Il risultato è una moltitudine di interpretazioni dei contemporanei conflitti e una conseguente crescente difficoltà a delineare delle appropriate strategie di peace-building.

1.3. Cause e determinanti di un conflitto violento

Il conflitto fa parte della società, è una forma di interazione sociale che contribuisce sia alla stabilità che alla trasformazione della struttura del potere. I conflitti sono legati a tensioni sociali e politiche che rappresentano i diversi interessi delle diverse fasce della società. In una società che manca di meccanismi e regole per articolare le differenze, ogni tipo di tensione può trasformarsi facilmente in aperto confronto e violenza fisica. Dall’altro lato una società dotata di meccanismi per gestire e risolvere i conflitti, così come di una buona e bilanciata distribuzione del potere e eque opportunità socio-economiche , è in grado di affrontare tensioni con meno rischi di rotture sociali ed economiche. In conclusione l’escalation del conflitto fino ad arrivare alla guerra armata è dovuta, in ambedue i casi, a fattori determinanti che sono strettamente legati alle condizioni che ricoprono tutta la sfera sociale.
1.3.1 Fattori strutturali ed eventi chiave

Dal punto di vista accademico e politico, per determinare l’inizio di una guerra si distingue tra caratteristiche strutturali e fattori chiave che hanno portato al conflitto armato.

Riguardo alle caratteristiche e ai fattori strutturali dobbiamo fare ulteriore distinzione tra: fattori nominalmente strutturali, fattori politici, fattori economico/sociali e fattori culturali. 
1.4. Il continuum Pace – Conflitto – Pace
Considerando il legame del conflitto violento (nelle guerre interne in particolare) con i processi sociali in normali condizioni di vita, continua ad essere difficile delineare una chiara distinzione tra differenti categorie di fattori, fino ad arrivare a quelli che sono la causa dell’escalation e dello sfociare della violenza fisica. Recenti ricerche hanno anche mostrato che nei conflitti moderni, al contrario che nelle classiche guerre, si ha un continuo alternarsi di fasi di guerra e pace, ed è raramente possibile identificare i momenti iniziali e le cause di tali fasi. Non c’è una chiara de-escalation dalla guerra alla firma dei trattati di pace che determina la fine di una guerra. Il passaggio da una fase all’altra nel continuum pace – guerra – pace non ha momenti di transizione puntuali. Il considerare gli accordi di pace come i momenti di fine di un conflitto è ancora più irrealistico se applicato alla maggior parte dei conflitti armati. 

La caratteristica durevole della maggior parte dei conflitti contemporanei va a supportare le affermazioni sopra fatte secondo le quali il ritorno ad un flusso “normale” della società immediatamente seguente alla fase di violenza è praticamente impossibile. Nel corso di un conflitto si vengono a creare nuove forme di comportamenti sociali ed attività economiche. Non modificare queste evoluzioni è un aiuto al perdurare del conflitto stesso in quanto un ulteriore cambiamento potrebbe generare ulteriore conflitto. Un esempio pratico è l’economia di guerra basata sul traffico di armi che, per quanto ingiusta possa essere, è per il paese e la popolazione una fonte di reddito difficile da estirpare o trasformare.
Da punto di vista accademico si possono identificare tre diverse fasi nel continuum pace – guerra – pace. Il fatto di creare una categorizzazione di questo processo dovrebbe facilitare l’identificazione di azioni di de-escalation e di peace-building.

Il primo momento si riferisce alla fase di escalation. Le strategie di Gestione dei Conflitti prendono in considerazione gli attori interni ed esterni al conflitto e mettono il focus nella riduzione delle cause del conflitto, cercando di stabilire meccanismi per proseguire senza sfociare nella violenza.
Durante la seconda fase (conflitto aperto), la fine dell’uso della violenza è l’elemento centrale delle attività di gestione e risoluzione dei conflitti.

Nella terza fase, quella di de-escalation e consolidamento, riconciliazione, gli strumenti da utilizzare servono per analizzare e studiare le cause del conflitto (compreso il lavoro sul trauma) in modo da prevenirle nel futuro.

1.5. L’analisi del conflitto

Aspetto centrale nell’identificazione e sviluppo delle strategie per risolvere un conflitto violento è un’adeguata analisi delle dinamiche di conflitto che possono anche servire per riconoscere le caratteristiche delle diverse fasi nel corso dello stesso. L’analisi del conflitto può aiutare ad anticipare le fasi successive e diventa quindi un potenziale strumento per la creazione di misure di risposta. Resta, comunque, molto complessa un’analisi completa del conflitto, in particolare in situazioni in cui il flusso di informazioni è ridotto, se non addirittura nullo, a causa della guerra stessa.
Una completa analisi del conflitto dovrebbe comprendere la diagnosi di:

· L’origine del conflitto, incluse le cause storiche e le influenze esterne al contesto specifico.
· La sua natura e le sue dinamiche, inclusi l’emergenza, la polarizzazione, l’escalation e i fattori psicologici quali gli stereotipi e i pregiudizi.
· Un’analisi del contesto politico inclusi gli interessi, la struttura del potere e le determinanti dello stesso.
· Identificazione e analisi degli attori coinvolti, le loro relazioni e le diverse percezioni della situazione.
· Le possibilità di intervento durante le varie fasi e i diversi livelli di conflitto.

Un altro strumento analitico di analisi dei conflitti è la mappatura. Questo approccio mette in relazione le parti coinvolte nel conflitto con il problema e aiuta ad identificare le relazioni tra le parti stesse. Dato che prende in considerazione le diverse prospettive del conflitto, questo strumento può aiutare a chiarire le strutture del potere e può aiutare ad individuare i punti potenzialmente aperti per inserire attività di peace-building.

Un altro strumento di analisi è il Triangolo di Galtung
 o A-B-C che mette in relazione il contesto del conflitto con i comportamenti e la cultura, delle parti coinvolte e affette dal conflitto, sottolineando le relazioni tra queste tre dimensioni. L’analisi della cultura comprende i pregiudizi, le paure, l’odio, l’alienazione, il rifiuto al compromesso; l’esame dei comportamenti include la ricerca delle discriminazioni sociali, gli attacchi, la segregazione, l’emarginazione, lo sfollamento; il contesto, invece, si riferisce agli aspetti quali la giustizia, i diritti, le discriminazioni legali, politiche ed economiche, la distribuzione delle risorse. Idealmente, in un’analisi di questo genere che includa anche le percezioni di tutti gli attori coinvolti e in particolare di coloro che stanno subendo la guerra, potrebbe essere possibile la formulazione del momento iniziale del conflitto e la conseguente formulazione delle strategie di intervento. L’analisi serve per definire i tempi e i modi di intervento e per considerare il possibile impatto delle attività nella situazione di conflitto.
1.6. Schemi interpretativi

Recentemente, alcune ricerche hanno fatto emergere la distinzione tra l’interpretazione di schemi che guidano alla diagnosi del conflitto e schemi che portano a comprendere come i conflitti siano percepiti dalle parti direttamente coinvolte così come da quelle non direttamente coinvolge.

Che sia uno schema di un tipo o dell’altro, resta fermo il punto secondo il quale lo schema stesso influenza la formulazione delle possibili strategie di gestione e risoluzione del conflitto. Questo va integrato con l’affermazione secondo la quale un conflitto non è dovuto ad una semplice relazione di causa-effetto quanto ad un insieme di  risultati dovuti a combinazioni dei fattori i più diversi.

Un’ interpretazione economico politica vuole i conflitti come un adattamento agli aspetti strutturali della globalizzazione e quindi implica che la risoluzione dei conflitti, prima di tutto, cambi la struttura stessa della società. Se si prendono in considerazione le relazioni sociali in un conflitto, l’accento va messo nelle risorse delle identità individuali e su come queste siano legate alla identità collettiva analizzando etnia, religione, razza…Questo tipo di interpretazione implica che gli individui possano decidere di essere non-violenti e che questo comportamento si possa diffondere nella società tutta come strategia di gestione del conflitto.
1.7. Applicazioni delle teorie al conflitto in Sri Lanka.

Applicando quanto detto sopra al conflitto in Sri Lanka ne possono derivare le seguenti affermazioni:

· Il conflitto in Sri Lanka può essere categorizzato come Emergenza Politica Complessa: Si tratta, infatti di un conflitto multidimensionale, ma nelle sue più ovvie dimensioni dell’escalation si può schematizzare come conflitto etno-nazionalistico. Questa natura serve  ad una totale modifica delle strutture del potere. Questa modifica implica, però, il coinvolgimento di tanti e diversi strati della società facendo in modo che se ne possano dare varie interpretazioni. Inoltre, il conflitto in Sri Lanka è caratterizzato dalla persistenza: nonostante l’ultima fase di de-escalation e di cessate il fuoco, la popolazione non è mai tornata alla vita “normale” 

· Il conflitto in Sri Lanka è legato alla costituzione e alle condizioni della totalità della società e della politica: Fin da quando si registravano crisi isolate nel Nord e nell’Est dell’isola si poteva vedere come questi eventi potessero essere potenzialmente l’inizio di una guerra che coinvolgesse tutto lo stato e soprattutto tutta la società. Una sola e semplice interpretazione dei fatti sembra ben difficile da produrre come spiegazione del conflitto in Sri Lanka. La più recente letteratura sul conflitto dello Sri Lanka ha messo l’accento sull’esistenza di vari gruppi di tensione, sottolineando le molteplici forme di emarginazione e polarizzazione all’interno della società. Gli antagonismi tra Tamil e Cingalesi, le insurrezioni violente tra fazioni di gruppi diversi, gli interessi personali dei leaders, la mancanza di una struttura decisionale, la presenza di una gerarchia classista e statica nella società, la lotta per il potere politico tra i due più grossi partiti, così come le crisi emergenti per lo sfollamento dei Tamil in certe zone o la presenza di Mussulmani in certe altre….tutto ciò e altro fa capire come il conflitto sia legato alla costituzione e alle condizioni di vita della società intera e non dipenda da un singolo malfunzionamento. Ecco come non è difficile giustificare la questione del Nord ed dell’Est del Paese come un conflitto puramente etnico e non come il risultato di una manipolazione politica durante una fase di formazione di uno Stato. Risulta, quindi, immediato da capire perché sia necessario andare al di là della semplice classificazione di conflitto etnico. Mentre è di importanza fondamentale la formulazione di politiche e strategie che mirino alla risoluzione del sopra citato conflitto etnico nel Nord e nell’ Est dell’isola, è altrettanto fondamentale indirizzare l’attenzione contro le forme di emarginazione e discriminazione sociale, culturale ed economica.
· I fattori di percezione del conflitto giocano un ruolo chiave in Sri Lanka: a seconda degli attori coinvolti nel conflitto che prendiamo in considerazione possiamo giungere ad un’analisi diversa del conflitto stesso dato che ognuno di essi ha interessi economico, politico e di potere diversi. Per sviluppare una strategia che incorpori i diversi punti di vista, l’analisi del conflitto deve essere a tal punto completa da contenere la prospettiva delle persone colpite dal conflitto a livello locale. Ogni interpretazione deriva dalle esperienze di vita vera e spesso sono poi interpretate più con l’intervento delle proprie percezioni dei fatti che con la descrizione pura e semplice della realtà. 
2. Il conflitto in Sri Lanka e le dinamiche delle terze parti

2.1. Il ruolo delle terze parti

Il ruolo della terza parte non è di facile definizione, se non altro perché non esiste, nella teoria della gestione dei conflitti, una distinzione chiara tra il ruolo delle diverse tipologie di terze parti. Il manuale dei metodi di risoluzione delle controversie delle Nazioni Unite, offre definizioni realistiche del ruolo della terza parte, mettendo il focus sui trattati internazionali e le attività che vengono associate a ciascun ruolo sono spesso molto simili: per esempio il mediatore e il conciliatore includono simili attività e strategie.
Fisher e Keashly
 hanno proposto una semplice tassonomia dei tipi di intervento:
· Conciliazione

· Consultazione

· Mediazione pura

· Mediazione con potere

· Arbitrato

· Peace keeping

In accordo con Hopmann
, una distinzione che è sempre stata fatta tra i vari tipi di terze parti consiste in conciliazione, arbitrato e mediazione. Dal suo punto di vista la più grande differenza si ha tra arbitrato e mediazione; mentre la conciliazione non è altro che una particolare forma di mediazione.

L’arbitrato è una procedura in cui si chiede alla terza parte di dare un giudizio. La mediazione, dall’altro lato, significa assistenza di una terza parte per il raggiungimento di un accordo tra i configgenti con lo scopo ultimo di risolvere il conflitto.
Considerando la facilitazione come la maggiore componente della mediazione, Hopmann propone cinque tipi di terza parte:
1. Facilitatore del processo

2. Facilitatore della comunicazione, del compromesso e della convergenza di intenti

3. Facilitatore del cambiamento cognitivo

4. Colui che aiuta e formula con le parti idee innovative per possibili soluzioni

5. Il manipolatore, ossia colui che utilizzando potere, influenza e persuasione può portare le parti a raggiungere un accordo

Zartman
sostiene che il ruolo del mediatore ha principalmente tre funzioni ossia quella di comunicatore, di formulatore e di manipolatore. Come Comunicatore, il mediatore limita le sue funzioni allo scambio dei messaggi tra le barriere comunicative dei configgenti con lo scopo di arrivare ad una formulazione veloce di un accordo. Il manipolatore, al contrario, è coinvolto sia nel conflitto che nei risultati di qualsiasi possibile accordo. Questo è il momento in cui la terza parte non può più essere considerata mediatore ma diventa parte integrante del conflitto.
Oltre alle diverse enfasi date dalle diverse teorie nella definizione dei ruoli della terza parte, possiamo identificare un cluster di elementi chiave e caratteristiche del mediatore
:
· La mediazione come estensione del processo di negoziazione

· Il mediatore deve essere accettato da tutte le parti coinvolte

· Il mediatore ha la capacità di cambiare il corso della negoziazione e i risultati del conflitto

· Il mediatore come terza parte non ha potere di decisione e nessuna autorità per prenderselo

· Il ruolo del mediatore è confinato nell’assistenza alle parti coinvolte nella ricerca di un accordo mutuamente accettato

Il coinvolgimento della terza parte può essere classificato in due tipi a seconda della localizzazione dell’intervento. Può essere terza parte interna o esterna. La prima emerge dal conflitto stesso, la seconda è sostanzialmente un outsider.

La terza parte è, di solito, un individuo che rappresenta un’istituzione, uno stato, organizzazioni nazionali o internazionali o organizzazioni non-governative. Questi individui sono di solito accettati dalle parti in causa per aiutare a risolvere il conflitto perché, in primo luogo, il mediatore incarna in sé il potere legittimato ad avere quel ruolo e, in secondo luogo, le sue capacità di far dialogare le parti insieme può condurre ad una risoluzione del conflitto.
2.1.1. La neutralità della terza parte

Esiste un dibattito molto forte sulla neutralità della terza parte. Alcuni sostengono che la neutralità è precondizione per il successo del mediatore, altri contestano quest’affermazione. Si parla spesso anche di imparzialità del mediatore, soprattutto del fatto che le parti devono riconoscere questa caratteristica nell’individuo che conduce la discussione. 

La neutralità è vista come assenza di preferenza, da parte del mediatore, di raggiungere una soluzione piuttosto che un’altra. L’imparzialità, invece, è considerata come capacità del mediatore di trattare tutte le parti in uguale maniera, sia dal punto di vista procedurale che sostanziale. Solo grazie a queste due caratteristiche il mediatore è accettato dalle parti e i suoi suggerimenti possono avere un impatto positivo nel processo di risoluzione del conflitto.

Silbey, un critico della neutralità, chiama la nozione di neutralità della terza parte con il nome di “mito della mediazione”. Egli sostiene che il significato di neutralità è ovviamente complesso. Potrebbe significare che la terza parte è disinteressata rispetto alle parti. O che, al contrario di un giudice, è disinteressata rispetto agli argomenti che le parti portano in causa. Il mediatore, comunque, come un giudice, non è mai disinteressato o neutrale rispetto alle priorità e all’importanza di risolvere la disputa, e non è mai neutrale rispetto alle modalità di conduzione del processo di risoluzione. 

Ugualmente, Bergovich e Houston sostengono che il mediatore è il maggior partner nelle negoziazioni in quanto assistente delle stesse, e un input esterno sarebbe contemporaneamente sbagliato e irrealistico.

Come presentato nelle teorie sopraelencate il mediatore può essere parte del processo ma è forse impossibile che sia totalmente neutrale. Resta fermo il punto secondo cui, se viene percepito da una parte la preferenza del mediatore verso l’altra parte è praticamente impossibile che venga accettato. Riguardo a ciò Hopmann sostiene che la neutralità non può essere una precondizione e conclude dicendo che l’importante è che un mediatore non sacrifichi mai gli interessi di una parte per favorire quelli dell’altra.
2.1.2. Terze parti interne

Come appena spiegato la teoria sostiene che l’efficacia della terza parte sta nella sua neutralità e nel fatto che sia esterna alle parti. Ma, basandosi sulla loro esperienza in America Centrale, Paul Wehr e John Paul Lederach
, hanno sviluppato il concetto di terza parte interna come tipologia di mediazione. Questo modello propone un ruolo di mediatore che non sia né esterno, né imparziale ma al contrario interno e parziale. Essi sostengono che il mediatore riesca a produrre maggiori risultati solo se è all’interno della cultura in oggetto, se conosca profondamente le caratteristiche economiche, politiche e sociali in gioco, e tutto ciò dando una grossa importanza alla conoscenza della tradizione che sta venendo meno per lasciare spazio alla modernità ma che necessita di essere mantenuta viva.
2.2. SRI LANKA: atteggiamenti attraverso il coinvolgimento della terza parte

Nel conflitto in Sri Lanka, inizialmente i Cingalesi e i Tamil hanno mantenuto percezioni molto diverse riguardo alla terza parte. Mentre il governo cingalese considera il problema etnico come una questione interna, i Tamil, in particolare l’LTTE, hanno cercato di internazionalizzare il conflitto come tattica per ottenere una approvazione esterna alle loro richieste. 
 Il governo ha in passato rifiutato più volte l’idea di avere una terza parte internazionale sostenendo che si trattava di una questione puramente interna.
 Il coinvolgimento dell’India nel primo periodo di conflitto è avvenuto senza la formale approvazione del governo. In un certo senso, l’India ha facilitato il conflitto agli inizi degli anni ottanta. Negli anni successivi, il presidente dello Sri Lanka Kumaratunga ha preteso l’assenza di parti esterne fino al 1999. Infatti, rispondendo ad una proposta del presidente Nelson Mandela su un intervento di una terza parte espressa durante il 53° meeting dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del Settembre 1998, il presidente dello Sri Lanka Chandrika Kumaratunga ha insistito sul fatto che si trattava di una questione assolutamente ed esclusivamente interna. In quell’occasione ha, inoltre, aggiunto che  lo Sri Lanka era autonomamente capace di risolvere in fretta il conflitto con il pieno supporto della popolazione.  Ha enfatizzato che il governo non avrebbe tollerato nessun intervento esterno e ogni supporto dato dagli “amici” stranieri per risolvere il conflitto sarebbe stato considerato un’interferenza. 
Contemporaneamente, le parti Tamil, compreso l’LTTE, hanno costantemente insistito sulla necessità della presenza di una terza parte per risolvere il conflitto. Hanno chiesto ufficialmente tale presenza in più occasioni. Per esempio quando nel 1994-95 i negoziati di pace tra People Alliance e l’LTTE erano in un momento di empasse, la leadership del Tamil United Liberation Front (TULF) ha chiesto una presenza straniera. Nell’aprile del 1995 il presidente del TULF sosteneva, sia davanti al governo che davanti all’LTTE, che la presenza di un mediatore straniero era l’unica speranza per uscire vivi dal conflitto in atto. La tendenza dell’LTTE si poteva vedere anche nel discorso annuale del suo leader Prabhakaran, in occasione della giornata dei martiri, in cui diceva che le porte alla pace erano aperte e che era aperto ad un metodo civile di risoluzione del conflitto attraverso un dialogo razionale soprattutto con l’aiuto di una terza parte come mediatore.
Successivamente, dopo continui attacchi militari da parte dell’LTTE, il governo ha cambiato idea e nel 2000 ha invitato i Norvegesi ad aiutarlo a risolvere la situazione.  In quel momento sia governo che LTTE avevano la medesima opinione riguardo alla presenza dei Norvegesi anche se utilizzavano terminologie diverse per definire il ruolo che avrebbero dovuto avere: il primo considerava la Norvegia come un facilitatore, mentre i secondi la vedevano come un mediatore.
A seguito di questo formale e congiunto invito alla corona Norvegese, il governo dello Sri Lanka aveva l’obiettivo di riuscire a trovare il modo di dare maggiori concessioni alle minoranze, mentre i Tamil speravano di aver ottenuto il modo di risolvere il problema dell’asimmetria all’interno dei negoziati. 
Data la precedente esperienza negativa di mediazione con l’India, ambedue le parti hanno accolto favorevolmente la modalità di mediazione del governo di Oslo. Lo stile di intervento norvegese nel conflitto Israelo-Palestinese del 1993 era una facilitazione e anche in questo caso avrebbe fatto da facilitatore più che da mediatore.
I norvegesi hanno conquistato la nomea di facilitatori perché hanno confinato le loro funzioni a provvedere e a facilitare il dialogo: hanno organizzato meeting, stilato agende e guidato discussioni. 
Come detto sopra, è praticamente impossibile una chiara definizione del ruolo della terza parte. Tuttavia, per essere accettati da ambedue le parti, i Norvegesi non avevano altra alternativa che dichiararsi semplici facilitatori e non mediatori.

2.2.1. Terze parti interne

Nella storia politica dello Sri Lanka ci sono state terze parti sia interne che esterne. E’ il caso del vescovo Kenneth Fernando della Chiesa Anglicana che in più occasioni ha incontrato i leader di ambo le parti, incluso il leader dell’LTTE Velupillai Prabhakaran con lo scopo di portarli al tavolo delle trattative. Allo stesso modo, un gruppo formato dai rappresentanti delle varie religioni si è riunito in un movimento chiamato The National Alliance for Peace (NAP) per facilitare il processo dei negoziati. E ancora, nel 1999 la comunità economica dello Sri Lanka ha dato vita al National Commitee for Peace (NCP) ed è stato fautore della creazione di una proposta, in congiunzione con il People’s Alliance (PA) e il United National Party (UNP), da presentare all’LTTE. L’operazione non ha funzionato per svariati motivi tra cui il fatto che si è cercata le ragioni e i torti delle parti in conflitto.
Va anche detto, comunque, che in Sri Lanka c’è un forte movimento di lobby anti-pace che si oppone ad ogni attività che vada in quella direzione. E le terze parti interne sono molto più vulnerabili a questa lobby rispetto alle terze parti esterne. Le terze parti interne hanno agito spesso per mantenere la propria leadership politica ed economica e questo ha fatto, negli anni, perdere fiducia nel loro ruolo. Ecco perché la presenza dei Norvegesi è stata ben accettata da tutti i configgenti.
2.2.2. Terze parti esterne

Negli anni ottanta l’India è intervenuta nel conflitto come terza parte esterna. Il tutto si è concluso con un’ulteriore escalation del conflitto e con un’aspra guerra tra l’Indian Peace Keeping Force (IPKF) e l’LTTE. Più avanti verrà ripresa la questione indiana, a questo punto, però, vanno analizzati gli altri attori esterni coinvolti nel conflitto in Sri Lanka. 
Tra i vari Stati, la Francia e l’Australia hanno offerto la loro presenza nel 1995 per fare da mediatori tra il governo e l’LTTE. L’offerta australiana è stata fatta due settimane dopo che l’LTTE aveva rifiutato la presenza francese. Nel 1996 anche l’Inghilterra ha offerto i suoi “servigi”. 
Liam Fox, il ministro inglese responsabile delle relazioni con lo Sri Lanka, ha dichiarato all’interno del parlamento inglese che il suo governo aveva espresso la volontà di mediare ai colloqui a condizione che sia il governo di Colombo che le Tigri Ribelli Tamil avessero richiesto tale iniziativa. Liam Fox è riuscito solo ad ottenere un fronte comune da parte dell’UNP e del PA contro l’LTTE. Nel 1998 un team di legislatori sud africani capeggiati da Ebrahim Ebrahim, capo del Ministero degli Affari esteri Sud Africano, dopo una lunga settimana di missione di studio in Sri Lanka ha dichiarato che il Sud Africa era pronto ad agire come facilitatore se fosse stato chiamato da tutte le parti in gioco insieme e se queste ultime erano pronte a cominciare a lavorare tra loro.

Oltre agli Stati stranieri si sono proposti anche degli individui come facilitatori. Per esempio nel 1997, durante una visita Yasser Arafat ha espresso il desiderio di mediare. Anche Simon Hughes, illustre Ministro inglese rappresentante del partito Liberal Democratic Party, si è offerto mediatore nel 1998. 
Nessuna di queste offerte  è stata accettata per svariate ragioni. La perdita di fiducia, di una parte o dell’altra, nelle potenzialità di una terza parte è stata, comunque, la causa principale dei rifiuti dello Sri Lanka. Un esempio per tutti può essere quello del mediatore francese che è stato percepito dall’LTTE come un uomo molto, evidentemente troppo, vicino alla presidente Chandrika Kumaratunga che aveva studiato in Francia per molti anni. Rispetto a Yasser Arafat, il governo dello Sri Lanka è stato contrario a causa del fatto che il Palestinian Libration Organisation o suoi alleati, durante gli anni ottanta, ha fornito addestramento militare a diversi gruppi di ribelli. Gli Australiani sono stati rifiutati perché avevano posto la premessa di far uscire lo Sri Lanka dal Commwealth.
In conclusione, come questi esempi possono dimostrare, l’accettazione di un mediatore da parte del governo dello Sri Lanka e dell’LTTE dipende anche dalla neutralità e imparzialità percepite del mediatore stesso.

2.2.3. Il ruolo dell’India come terza parte

Il coinvolgimento dell’India è cominciato nei primi anni ottanta ed è durato fino al ritiro delle Indian Peace Keeping Forces nel 1990. Come detto in precedenza la riuscita della mediazione di una terza parte dipende in larga misura dell’accettazione da parte dei configgenti del mediatore stesso. I nazionalisti Cingalesi consideravano il coinvolgimento dell’India come un’interferenza in questioni interne e una violazione della sovranità nazionale. La decisione dell’India di intervenire è dipesa molto dai suoi interessi economici e politici nell’isola. 

Tre sono stati i fattori chiave che hanno fatto decidere all’India di intervenire nel conflitto in Sri Lanka: 

1. la considerazione dell’egemonia indiana nella regione

2. questioni di sicurezza per l’India

3. le politiche indiane rispetto alla regione del Tamil Nadu (questione ancora oggi non risolta)

La storia di ciò che è accaduto durante l’intervento dell’India in Sri Lanka può essere riassunta come segue. Sotto la legislazione del Primo ministro Jawaharlal Nehru, l’India aveva l’aspirazione di essere alla testa di tutta la regione Asiatica, fin quando la Cina, nel 1962, ha sottolineato la sua supremazia durante una guerra e ha “convinto” l’India a pensare solo all’Asia del sud. L’India possedeva le risorse militari ed economiche, la volontà e il tacito consenso delle allora super potenze per assumere il ruolo di leader del Sud Asia.

L’India considerava una sua responsabilità il mantenere la stabilità nella regione, il che voleva dire intervenire anche senza invito anche presso gli Stati esterni all’India stessa. Quindi, come presenza straniera, l’India tendeva ad affermare il suo dominio anche in Sri Lanka. Ed era, comunque, necessario, mantenere sotto controllo la situazione dell’isola, cosa che l’India ha ritenuto fattibile solo attraverso un intervento diretto.
Nel contesto della guerra fredda, le relazioni Indiane con i suoi vicini sono state determinate più che altro da questioni di sicurezza.
Per quanto riguarda lo Sri Lanka molto dipendeva dalla politica estera che l’isola stava conducendo in quegli anni. Subito dopo l’indipendenza, infatti, lo Sri Lanka sotto la guida dello United National Party (UNP), ha cercato di avvicinarsi all’occidente e in particolare all’Inghilterra e agli Stati Uniti con decisioni soprattutto di natura politica. In particolare sotto la presidenza Jayewardene, c’è stato un notevole rafforzamento dei legami con gli Stati Uniti. Tutto ciò non era, logicamente, ben visto dall’apparato politico e in particolare dalle politiche estere dell’India. Per esempio, quando lo Sri Lanka ha permesso a Voice of America (VOA) di entrare e operare nell’isola, gli ufficiali indiani hanno avuto il timore si trattasse di insediamento di forze di intelligence americane. Questi sospetti hanno comportato una crescente presenza Americana nell’isola, percepita dall’India come una seria minaccia agli equilibri di potere di tutta la regione. L’India era convinta che gli Americani avessero preso il controllo del porto marittimo e militare di Trincomalee e gli ufficiali indiani hanno insistito per un intervento giustificato dal fatto che da quella postazione l’America avrebbe potuto attaccare facilmente l’India o quantomeno minacciare gravemente i suoi interessi. 

E’ chiaro, quindi, che la questione del conflitto in Sri Lanka era solo una scusa per l’India per intervenire nel processo decisionale e politico del governo di Colombo.
C’era, poi, la questione del Tamil Nadu che è stata fondamentale nel disegno delle politiche estere dell’India nei confronti dello Sri Lanka. 

Riguardo al Tamil Nadu, l’India aveva due questioni aperte: la prima consisteva nel fare in modo che il conflitto in Sri Lanka non sconfinasse nella regione meridionale dell’India. Se si fosse creato uno stato indipendente Tamil nel nord dello Sri Lanka, anche i Tamil del sud dell’India sarebbero stati incoraggiati a chiedere l’indipendenza se non addirittura l’annessione allo stato dell’isola. Il secondo aspetto riguarda una questione politica: per tutti gli anni sessanta il partito di Indira, e quindi il maggiore potere del governo centrale, non è mai riuscito a vincere le elezioni nel Tamil Nadu. In questo modo, supportando i Tamil, il governo centrale indiano, è riuscito a mantenere una certa parvenza di attenzione e riguardo verso quella regione ed è riuscito a mantenere calme le varie fazioni ribelli della zona. Prendendo in considerazione questa seconda motivazione ed essendo questi fattori di aspirazione politica nei confronti di una regione interna, fattori di sicurezza nazionale che si sarebbero potuti risolvere con una strategia del Congresso di Indira di pacificazione nei confronti del Tamil Nadu, si può senza timori affermare che lo Sri Lanka non avrebbe dovuto far parte delle priorità interventiste indiane.
Si tratta, quindi di un complesso di interessi dell’India nei confronti dello Sri Lanka che hanno fatto scattare l’intervento indiano nel conflitto dell’isola.

Duranti i disordini anti-Tamil del 1983, l’India ha espresso ufficialmente un chiaro parere contro i Tamil dello Sri Lanka. Questo potrebbe essere considerato come il primo intervento (o la prima interferenza secondo i pareri) dell’India verso lo Sri Lanka. Ma il vero primo intervento si ha quando le agenzie del governo indiano hanno finanziato e addestrato militarmente i gruppi paramilitari Tamil dello Sri Lanka. Questa è stata, logicamente, una delle ragioni principali, per cui i cingalesi hanno rifiutato la legittimazione della presenza come terza parte dell’India nel conflitto interno. Nonostante queste premesse, l’india, comunque, non ha avuto remore a proporsi con il ruolo di mediatore.

Non sono mancate anche vie diplomatiche con cui l’India ha cercato di entrare nel merito delle questioni srilankesi. Immediatamente dopo le rivolte del 1983, il Ministro degli Esteri indiano è stato mandato in Sri Lanka con lo scopo di indagare sulla difficile situazione dei Tamil nell’isola e di riportare, poi, al primo ministro Indira Gandhi le sue conclusioni. In quest’occasione, quest’inviato speciale indiano è stato invitato a prendere posizione al tavolo dei negoziati; ha fatto una proposta (il così detto Annesso C) per ampliare il potere del Nord e dell’Est dello Sri Lanka. Tale proposta è stata presa in considerazione da tutte le parti in gioco all’interno del governo di Colombo ma non ha mai avuto seguito.
Prendendo parte al tavolo dei negoziati con questa proposta, l’India ha adottato un approccio che potrebbe essere definito di mediatore influenzatore. Utilizzando la tecnica del “bastone e della carota” l’India ha cercato di far arrivare lo Sri Lanka ad un accordo. Successivamente le dimissioni di Indira e la venuta al potere di Rajiv Gandhi, il primo ministro indiano ha portato a relazioni più cordiali tra i due paesi e l’India ha continuato la sua tecnica nei confronti dello Sri Lanka. 
Sotto gli auspici del governo di Rajiv Gandhi, l’India ha organizzato i primi veri colloqui di pace a Thimpu, nel Bhutan, nell’agosto del 1985. E’ stata la prima volta che i rappresentanti delle fazioni ribelli Tamil hanno avuto la parola e sono stati rappresentati a degli incontri di questo genere come rappresentati di tutto il popolo Tamil. I colloqui si sono risolti in un disastro ma la conclusione che se ne si può trarre è che da quel momento l’India ha abbandonato il suo ruolo di mediatore per assumere un ruolo di negoziatore tra le parti.  Con queste vesti l’India è riuscita a far firmare un accordo tra le parti nel 1987 conosciuto come l’accordo Indo-Lanka. Nonostante in quest’accordo si siano prese in considerazione alcune questioni riguardanti i Tamil, in effetti la maggior parte del testo riguarda la salvaguardia degli interessi dell’India nella regione.
2.2.4. Il fallimento dell’India

E’ chiaro che l’India ha fallito nel suo tentativo di gestione del conflitto in Sri Lanka. Questo fallimento è dovuto alle più svariate ragioni:
· Primo: il tentato intervento indiano ha avuto come risultato solo un’escalation della violenza.

· Secondo: dato che l’LTTE ha rifiutato gli accordi Indo-Lanka  del 1987, il IPKF che era stato mandato per monitorare gli accordi e a garanzia degli stessi, è stato obbligato ad utilizzare la forza per mantenere l’ordine contro le fazioni ribelli.
· Terzo: al presidente srilankese Jayewardene è succeduto il primo ministro Ranasighe Premadasa che ha ordinato alle forze armate indiane di lasciare l’isola semplicemente perché il nuovo regime ha considerato il coinvolgimento indiano, così come la presenza del IPKF, una violazione della sovranità nazionale. L’Indian peace keeping forces si sono ritirate nei primi mesi del 1990.

Con il ritiro del Indian peace keeping forces, l’intervento dell’India nel conflitto dello Sri Lanka ha cominciato il suo declino che ha visto la fine totale con l’assassinio del primo ministro Indira Gandhi da parte dell’LTTE.

2.2.5. Negoziati senza un mediatore

Nel 1994, il People Alliance (PA), una nuova coalizione formatasi sotto la leadership dello Sri Lanka Freedom Party (SLFP) ha vinto le elezioni per la formazione del nuovo governo. Questo significava che la nuova coalizione aveva il potere di contestare  i giochi fino a quel punto fatti e andare verso una direzione in quel momento sconosciuta per lo Sri Lanka. Le elezioni di una nuova leadership sono sembrate la prima vera strada per un possibile dialogo con l’LTTE con lo scopo di trovare una soluzione pacifica al conflitto etnico. Sfortunatamente il processo è collassato in pochi mesi e le parti sono tornate alle armi nell’aprile del 1995. Uno degli errori di questo processo è stato il fatto di non avere alcun mediatore o comunque nessuna terza parte. Le parti stesse non erano in grado da sole di recuperare gli strumenti necessari ai negoziati e mantenere, contemporaneamente, un clima quantomeno non di guerra.

Successivamente al 1995, le politiche e le strategie dei configgenti hanno portando ad un graduale inasprimento della guerra, con i relativi costi economici e sociali, tutti comunque a maggiore discapito della popolazione. Da un lato il governo appena insediatosi non aveva la forza militare per contrastare gli attacchi dell’LTTE. Mentre, quest’ultimo stava crescendo militarmente giorno dopo giorno ma non aveva le risorse, e probabilmente la volontà, di assistere la popolazione che abitava nei territori occupati nei suoi bisogni primari.
Con un significativo cambiamento di comportamento il governo del People Alliance negli ultimi mesi del 1999, ha annunciato ufficialmente che avrebbe chiesto l’assistenza norvegese per aiutarlo a risolvere il conflitto. Dall’altro lato, come già detto, l’LTTE ha visto di buon occhio la cosa considerando la corona Norvegese come una potenziale buona terza parte. In questo modo le due parti hanno chiesto contemporaneamente e congiuntamente l’aiuto dei norvegesi. Accettando l’invito, il governo norvegese ha annunciato formalmente nel gennaio del 2000 che avrebbe aiutato lo Sri Lanka a risolvere i suoi problemi interni. Il Daily News di Lunedì 17 febbraio 2000, riporta le parole del primo ministro norvegese come seguono:” Upon request from the President and the following a wish from LTTE, I have to day informed the President that Norway is willing to accept the challenging task to trying to bring the parties together in such a dialogue. We have also discussed modalities for commencing direct talks”.
Prima di ogni altro ulteriore passo nei colloqui, la priorità era il cambiamento dell’attuale status militare nel campo di battaglia sia da parte dell’LTTE che da parte delle forze armate singalesi e la conseguente dismissione di numerosi campi e basi militari.  Alcuni territori sono stati così depurati dal controllo delle milizie del governo centrale. Questo segnale ha dato all’LTTE l’illusione di poter dichiarare di aver ottenuto una prima vittoria. In realtà le vittorie militari dell’LTTE non sono mai state di lunga durata e anzi numerosi sono stati i momenti di ulteriore escalation della violenza contro le forze ribelli raggiungendo livelli a volte addirittura eccessivi. Questo, in un certo senso, è stata dimostrazione del fatto che il conflitto in Sri Lanka non può essere risolto dal punto di vista militare, tuttavia le conquiste militari si sono rivelate davvero basilari per lo sviluppo delle posizioni di ambo le parti al tavolo dei negoziati.
2.2.6. Ripresa del ruolo della terza parte nel 2002

Dato che la situazione politica stava cambiando a causa della disintegrazione del PA a Colombo, il governo ha azzardato, nel dicembre 2001, nuove elezioni. In queste elezioni parlamentari è stato il turno dello UNP di contestare la piattaforma di pace che era stata adottata fino a quel momento dal PA e che era consistita in una dura contrapposizione al conflitto etnico in corso. Il United National Front era a capo del UNP e, grazie a questa coalizione, sono riusciti a vincere le elezioni. 
La coalizione del UNF era appoggiata in toto dall’LTTE e questo ha reso facile il compito di ricominciare presto i colloqui di pace.

Anche dal punto di vista internazionale la situazione era notevolmente cambiata e si era venuto a creare un terreno meno fertile per la fini del conflitto. Infatti, dopo l’attacco terroristico dell’11 settembre agli Stati Uniti d’America e dopo la creazione di una coalizione internazionale antiterroristica, la comunità internazionale tutta associava le forze para-militari presenti in molti stati a forme di terrorismo. Quindi, dopo l’11 settembre l’opinione internazionale ha decisamente voltato le spalle alla lotta che i Tamil stavano facendo oramai da troppi anni contro il governo di Colombo e l’LTTE si è visto quasi costretto a cambiare atteggiamento al tavolo dei negoziati.

Quando il governo dell’UNF e l’LTTE hanno cominciato i loro “impegni” politici nel 2002, il governo norvegese svolgeva la funzione di facilitatore. Anche tra il 2000 e il 2001 la Norvegia era stata coinvolta per riunire attorno ad un tavolo il PA e l’LTTE ma dopo mesi di enormi sforzi diplomatici non era riuscita a dare un risultato positivo all’iniziativa.
2.2.7. I Norvegesi come terza parte

Uno degli aspetti significativi del coinvolgimento norvegese nel 2002 è che è stato accettato dalla maggior parte delle forze coinvolte nel conflitto. E, uno degli aspetti che ha favorito l’accettazione della Norvegia è il fatto che, nel panorama internazionale, è sempre stata uno stato pacifico.
La Norvegia è un paese che ha registrato diverse azioni di pace nella sua storia. Per esempio, nel 1959 ha fondato il primo istituto internazionale per la pace, il famoso Peace Research Institue di Oslo (PRIO). Oltre a questo, la Norvegia non è mai stata un aggressore  internazionale e, come membro delle Nazioni Unite, ha sempre supportato le agende internazionali nel nome della pace e dell’intervento umanitario nel mondo.
 E ultimo, ma decisamente non meno importante, la Norvegia è uno dei pochi stati al mondo a disporre delle risorse economiche necessarie per affrontare i dispendiosi e difficili interventi tipici dei processi di pace.

Va comunque osservato che la fiducia nelle capacità della Norvegia nel ruolo di mediatore sono venute meno da parte del popolo cingalese negli ultimi stadi del processo di pace. Alcune azioni del governo norvegese hanno, infatti, fatto nascere il sospetto nei cingalesi come per esempio il fatto di aver assistito il Liberation Tiger of Tamil Eaelam (LTTE) nell’istallazione di alcuni ponti radio che avrebbero dato la possibilità di comunicare anche al di fuori delle zone sotto il loro controllo. Alcuni gruppi nazionalisti cingalesi hanno anche tacciato la Norvegia di essere solo il braccio dell’imperialismo americano.
 Alcune critiche sono sorte anche da parte dell’LTTE: molti dei dubbi sono dovuti al lavoro della Sri Lankan Monitoring Mission (SLMM), gruppo di norvegesi presenti nell’isola per monitorare le violazioni del cessate il fuoco. La SLMM si limita ad osservare e a scrivere report sulle violazioni registrate. L’LTTE ha avuto più volte l’impressione che la SLMM fosse molto più dura nel riportare le violazioni effettuate da parte loro piuttosto che quelle subite.
La Norvegia aveva acquisito notevole esperienza come facilitatore nei negoziati di pace con il processo di pace Israelo-Palestinese. Hopmann a questo riguardo ha osservato che il potere di manipolare le parti in favore di un risultato qualsiasi è spesso meno importante rispetto all’abilità di facilitare il processo di ricerca delle parti di arrivare ad un accordo efficiente e mutualmente conveniente.

L’abilità del governo di Oslo è stata quella di riuscire ad avere le risorse per incoraggiare il dialogo tra le parti oltre che di assicurare le rispettive posizioni. Questo ha creato un clima di confidence building e di conflict resolution. Il ministro degli esteri norvegese aveva espresso l’opinione secondo la quale in via generale, il sistema internazionale dei piccoli stati ha una serie di vantaggi: hanno minori obiettivi di politica estera, minori tensioni organizzative, non hanno eccessivi legami con altri paesi nel mondo, in proporzione hanno un alto livello di aiuti stranieri e un consistente supporto per le attività di decolonizzazione.

Anche l’approvazione della comunità internazionale del ruolo della Norvegia come terza parte è stato un fattore cruciale per la riuscita delle attività: l’iniziativa norvegese vedeva il supporto sia dell’Unione Europea che degli Stati Uniti. Molti altri governi, come quello Australiano, hanno espresso positività nei confronti della presenza Norvegese. E’ significativo il fatto che l’India stessa ha visto di buon occhio l’intervento dei norvegesi nel conflitto in Sri Lanka. Quest’ultima opinione è un importante segnale del fatto che l’India non avesse più alcuna aspirazione in Sri Lanka come luogo chiave della determinazione del suo potere nel Sud Est Asiatico. 
Memore del passato, e molto correttamente, la Norvegia ha sviluppato uno spirito critico nei confronti del “fattore India”durante i negoziati tra il governo dello Sri Lanka e l’LTTE. Ecco perché ha sempre preso misure precauzionali rispetto agli argomenti riguardanti l’India con numerosi viaggi a Nuova Deli e cercando di “istruire” i leader politici, anche le autorità più elevate. La Norvegia ha fatto in modo tale che la premessa per una qualche riuscita dei colloqui di pace fosse la totale estraneità dell’India alla questione srilankese. Formalmente questo è quello che è riuscita ad ottenere con il consenso di un attore che fino a quel momento era stato fondamentale per la continuazione o la fine del conflitto.
2.2.8. Il processo di pace dello Sri Lanka: al di là della terza parte

La fase iniziale dei colloqui di pace facilitati dalla Norvegia (2002-2004) ha avuto un relativo successo. I norvegesi hanno assistito il Governo dello Sri Lanka e l’LTTE nella firma di un cessate il fuoco, lo hanno poi monitorato e hanno condotto ben cinque incontri tra le parti. Durante questi incontri il ruolo dei Norvegesi è stato quello di preparare le parti, di redigere le agende e di decidere i luoghi dei colloqui. Inoltre, ad ogni tavolo, i norvegesi sono stati i portavoce delle due parti.
Nell’aprile del 2003, però, l’LTTE si è ritirata dai colloqui di pace e non ha più dato la sua disponibilità a partecipare. La causa ufficiale di tale ritiro è stata che il governo del UNF non ha rispettato gli accordi che si erano precedentemente presi durante un colloquio ufficiale e che consistevano nel facilitare la popolazione delle aree di conflitto al ritorno alla vita normale. Inoltre, l’LTTE ha espresso le sue preoccupazioni per il fatto di essere stati esclusi dalla conferenza per gli aiuti allo Sri Lanka che si era tenuta a Washigton nello stesso aprile del 2003. Come precondizione per ritornare al tavolo dei negoziati l’LTTE ha sottoposto al governo dell’UNF una proposta di governo indipendente ad interim nelle province del Nord e dell’Est dell’isola. L’UNF ha controbattuto con tre tipi di proposte che, però, l’LTTE ha rifiutato dicendo che erano assolutamente inadeguate per un processo istituzionale di riabilitazione e ricostruzione efficiente.
L’LTTE ha continuato imperterrita a presentare la proposta di un’amministrazione ad interim. Addirittura, a settembre del 2003, la comunità internazionale presente in Sri Lanka si era riunita a Tokio con obiettivo principale quello di determinare un pacchetto di aiuto internazionale per assistere i programmi di ricostruzione post-conflitto dell’isola. In quest’occasione l’LTTE ha boicottato il meeting a scapito degli sforzi della Norvegia e dei donor presenti alla conferenza dicendo che l’amministrazione indipendente era necessaria prima di qualsiasi assistenza economica.

C’erano altri fattori politici in Sri Lanka che minavano la riuscita dei negoziati in seno alla Norvegia. Nel novembre del 2003, il presidente Chandriga Kumaratunga ha assunto il controllo di tre gabinetti fondamentali del parlamento, uno dei quali era il ministero della difesa. Il precedente ministro della difesa non ha ben accettato la decisione del presidente e si è ulteriormente inasprita la crisi politica interna. Il fatto di aver preso il controllo del ministero della difesa è stato giustificato dal Presidente come condizione essenziale per la riuscita della pace in un momento di cessate il fuoco. Il tutto è accaduto solo pochi giorni dopo che l’LTTE aveva presentato ufficialmente la sua proposta di amministrazione ad interim.
La crisi politica seguita a questi fatti ha congelato e impedito la riapertura dei negoziati per più di un anno. Il Primo Ministro Wickremasinghe si è rifiutato di essere il responsabile per la riuscita del processo di pace, argomentando la sua decisione con il fatto che non aveva il controllo della difesa del Paese. 

Questi sviluppi politici interni hanno dimostrato alla comunità internazionale presente in Sri Lanka che un facilitatore nei negoziati non era necessario solo per i colloqui legati alla risoluzione del conflitto etnico ma anche per risolvere le dispute tra le due autorità più significative del governo di Colombo, il Presidente e il Primo Ministro.

La disputa non risolta tra i due leader politici è culminata nello scioglimento del parlamento nel febbraio del 2004 e con l’organizzazione delle elezioni politiche del successivo aprile del 2004. In queste elezioni l’UNF ha perso potere rispetto allo United People’s Freedom Alliance (UPFA), guidato dal presidente Kumaratunga. L’UPFA ha espresso apertamente le sue critiche nel modo di condurre i negoziati dell’UNF e per la firma del cessate il fuoco. Durante la campagna elettorale, l’UPFA ha avuto come punto principale il fatto di voler arrivare alla fine dei negoziati con l’LTTE, ma solo a condizioni favorevoli per lo stato. In pratica, le elezioni del 2004, hanno minato e hanno totalmente alternato le condizioni che prima erano caratteristica principale dei negoziati.
C’era un altro fattore che rendeva molto complessa la ripresa nei colloqui. C’è stata una rottura interna anche all’interno dell’LTTE. L’impatto negativo di questo sviluppo sui negoziati si è visto in particolare nel maggio del 2004 quando il comandante Karuna ha apertamente dichiarato la separazione delle sue forze para militari da quelle dell’LTTE.

Tutti questi sviluppi hanno dimostrato un punto importante riguardo al ruolo degli attori esterni nel processo di pace dello Sri Lanka. Il ruolo di una terza parte è comunque sempre limitato dai fattori interni al paese stesso che intervengono e cambiano le sorti delle attività dei facilitatori restringendone le potenzialità.
 4. Prospettive per un accordo negoziato.

La presentazione fatta finora ha messo in luce il fallimento, per un motivo o per l’altro, di un processo che avrebbe dovuto portare ad un accordo nel conflitto in Sri Lanka. La domanda sorge spontanea: l’esperienza fin qui appresa ci insegna che è impossibile arrivare alla negoziazione di un accordo positivo?

La risposta esatta, con tutte le prudenze del caso, a questa domanda è: Dipende!

Ciò che possiamo aver appreso dalle lezioni passate è di tener sempre un occhio vigile alle questioni legate alla totalità del conflitto, alle sue possibili evoluzioni, trasformazioni, condizioni per la sua gestione e per la sua risoluzione. Detto questo credo sia necessario ridefinire l’analisi del conflitto così come l’analisi del processo di pace avvenuto fino ad oggi. Questa volta, però, tenendo in debita considerazione la condizione politica ed essendo coscienti che questa è determinante per le sorti del conflitto. Senza una chiara situazione politica gli sforzi che le parti possono fare si rivelerebbero inutili, se non addirittura potrebbero determinare aspetti negativi.

Riguardo alla prospettiva di futuri accordi per mettere fine al conflitto in Sri Lanka mi azzardo a fare le seguenti riflessioni:
· Ho notato la tendenza, nelle dinamiche tra il governo e l’LTTE, a svilupparsi in modo ciclico, e spesso in congiunzione ad un cambiamento politico. Sia il governo di Colombo che l’LTTE hanno lavorato fino a questo punto non prendendo in debita considerazione le potenzialità dei negoziati. Le due parti, potrebbero, in futuro prendere in considerazione uno schema per la situazione politico-economica di lungo periodo. Anche se il singolo colloquio potrebbe non portare ad un accordo, un disegno di lungo periodo potrebbe mettere le basi per una lunga strada su cui lavorare nel tempo, il processo di pace appunto.
· Al momento del coinvolgimento del governo e dell’LTTE nella sfera politica, l’intero esercizio delle negoziazioni dovrebbe essere sostenuto su un approccio problem solving da ambo le parti. La strategia del negoziato ad ogni costo è più adeguata per un accordo politico e offre un’alternativa costruttiva all’approccio secondo il quale non ci si può aspettare niente di meglio di come si sono comportati in passato sia governo che l’LTTE. Se si usa la tattica secondo cui bisogna prima di tutto risolvere il problema, probabilmente le posizioni riguardo ai propri interessi potrebbero diventare più flessibili e quindi si potrebbe aspettare un riesame delle rispettive strategie, tattiche e agende politiche di ambo le parti.
· E’ sempre stato necessario porre particolare attenzione all’analisi della terza parte mediatrice dei colloqui tra il Governo dello Sri Lanka e l’LTTE. Fatto il confronto con l’iniziativa di un singolo Paese, la facilitazione e la mediazione guidata da un “gruppo di Paesi” potrebbe essere più vantaggiosa per lo Sri Lanka. La strategia del gruppo di mediazione potrebbe rendere il processo di pace più solido e, dall’altro lato, farebbe in modo che le parti debbano rendere conto delle loro azioni non ad un singolo interlocutore ma ad un gruppo di paesi che insieme non possono essere tacciati di essere di parte. 
· I bisogni strategici, i punti chiave dell’agenda dei negoziati, devono essere attentamente riesaminati. Infatti, se da un lato il governo ha sempre insistito sulla priorità di risolvere il conflitto etnico, dall’altro, l’LTTE ha ripetutamente affermato che la sua prima necessità era quella di ridare una vita normale alla popolazione civile che vive nelle zone di conflitto del Nord-Est. Il continuo dibattito su quelle che sono le questioni più importanti fa riflettere sull’incompatibilità degli approcci che sono stati usati fino ad ora. Un’utile opzione potrebbe essere quella di cercare di riconciliare le due traiettorie proponendo una strategia di lavoro basata su un processo di transizione, con degli obiettivi intermedi che avvantaggino ambo le parti e che diano il tempo di riflettere sulle reali necessità per una buona gestione del conflitto.

· I contemporanei conflitti di lungo periodo sono l’antitesi di un facile accordo. Gli accordi di pace possono solo creare le condizioni per la trasformazione del conflitto nella direzione della risoluzione. La creazione di un management del processo attraverso l’accordo e le complessità post-conflitto devono essere presi in considerazione come componenti integrale della strategia di peace-building di lungo periodo. Il successo dei colloqui di pace dipende contemporaneamente da processi paralleli: la creazione di un consenso generale, di una coalizione, una direzione politica, la risoluzione delle questioni umanitarie, le questioni legate all’economia di guerra e anche a programmi di ricostruzione sociale ed economica.
· Ultima e più audace affermazione che mi sento di fare è la seguente: la ricostruzione dello Sri Lanka passa attraverso la distribuzione di un potere pluralistico. Eliminare le cause di un conflitto etnico-politico protratto, con escalation ciclici, sarebbe come risolvere il problema solo per metà. In questo senso i negoziati di pace sono solo un aspetto della strategia di risoluzione. Legata al processo di pace c’è anche la questione della ricostruzione politica e dell’eguaglianza economica, culturale e dell’autonomia regionale, di una profonda democratizzazione e di una riconciliazione della comunità. In questo senso i negoziati e la ricostruzione politica sono due aspetti della stessa questione; richiedono poteri separati ma paralleli per la risoluzione del conflitto nel suo complesso.
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