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Scopo di questa tesina è di condurre un’analisi ed una riflessione, sulla base della documentazione da me reperita, sulle origini della tutela delle minoranze nella Federal Republic of Jugoslavia, traendo spunto dalla mia recente esperienza acquisita durante uno stage a Tuzla, cittadina della Bosnia‑Herzegovina.

Con questo mio lavoro, mi propongo di analizzare sotto il profilo storico la situazione delle minoranze nella ex‑Repubblica Jugoslava, cercando successivamente di individuare alcuni possibili strumenti giuridici e non giuridici idonei a tutelare le minoranze stesse ed a prevenire i conflitti nelle zone multietniche. 
1. Origini delle minoranze nella FRY e nella SFRJ
La storia della tutela dei diritti delle minoranze nella Federal Republic of Yugoslavia, che qui di seguito si illustra, è tratta da un articolo pubblicato dall’European Centre for minority issues
, il quale parte dalla considerazione che vi sia sempre stata la tendenza a ritenere causa del conflitto jugoslavo la storica “pulizia etnica e odio religioso”, nonostante tale idea sia stata da molti a lungo criticata in quanto perpetuava un discorso stereotipato e non teneva conto della precedente relativa stabilità della Repubblica Jugoslava durata per ben quattro decenni. 
Il 1° dicembre 1918 erano stati proclamati il Regno di Serbia, Croazia e Slovenia, poi ribattezzati nel 1929 Regno di Jugoslavia. Dal 1918 al 1941, la Serbia fu dapprima inclusa nel Regno di Serbia, Croazia e Slovenia e poi in quello di Jugoslavia (c.d. I Jugoslavia): si trattava di una monarchia unitaria, centralizzata e parlamentare, che riservava al re ampie prerogative. 

Il Maresciallo Tito condusse la guerra di liberazione e si trovò alla fine della II guerra mondiale alla guida del Paese, che trasformò in "Repubblica Popolare e federale", uno Stato socialista e federale, costituito cioè da repubbliche indipendenti ma legate tra loro in un'unica formazione politica. Dal 1945 al 1990-92 ci fu così la c.d. II Jugoslavia, Stato anch’esso autoritario sebbene di un altro tipo con un assetto più federativo. Tutte le etnie vennero riconosciute ufficialmente ed organizzate in senso sia territoriale che politico, entro unità federali, mentre le minoranze etniche (con l’eccezione dei rom) godettero di piena dignità ed ebbero assegnati ampi diritti, in accordo con criteri di legge internazionali e comparati
. 
A partire dagli anni Sessanta, la II Jugoslavia, fondata come la “Federal People’s Republic of Yugoslavia” e, successivamente rinominata “Socialist Federal Republic of Yugoslavia” (SFRJ) nel 1963, fu soggetta ad un regime comunista di tipo più mite. In seguito, inaspettatamente, negli anni ’80 la Repubblica Jugoslava entrava nella logica del nazionalismo con il risultato di provocare una violenza interetnica ed una guerra civile culminata negli anni ’90 per il riconoscimento etnico con relative pretese territoriali e con numerose rivolte aventi lo stesso fine. 
Il maggiore problema costituzionale della II Jugoslavia era quello di trovare una soluzione alla questione nazionalista ereditata dall’Impero Turco ed Austro-Ungarico, che sosteneva uno spazio sociale multietnico e multiconfessionale con strutture amministrative a livello locale ed un elevato numero di comunità miste. In tale spazio sociale, i movimenti di liberazione contro gli Asburgo e gli Ottomani del XIX secolo combattevano contro l’ideologia del nazionalismo e della conformità tra sovranità dello stato e nazione (“narod”/”Volk”), che necessariamente culminò in conflitti per i confini statali e che creò le prime “minoranze”.

Dopo la caduta dell’Impero turco austro-ungarico, una soluzione politica alla questione nazionalista venne formulata ancorando il principio nazionale dell’autodeterminazione al diritto internazionale e stabilendo un regime di protezione internazionale delle minoranze, che consisteva in accordi internazionali monitorati dalle Nazioni Unite e da trattati bilaterali tra stati che rappresentavano le “proprie” minoranze. Una soluzione unitaria venne raggiunta nel Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, formato nel 1918 come monarchia multi-nazionale nella quale serbi, croati e sloveni formavano un unico popolo, pur tuttavia con una chiara dominanza dei serbi.
La soluzione alla questione nazionalista proseguì nel dopoguerra jugoslavo condotto dal Maresciallo Tito e consistette, in primo luogo, nella costruzione del “Yugoslavhood” come identità nazionale e, in secondo luogo, nell’istituzione di un complesso sistema costituzionale che garantiva un’eguale rappresentanza e divisione dei poteri per tutti i gruppi nazionali. Nel corso dello sviluppo politico, solamente la seconda guadagnò importanza.
Successivamente, iniziava un processo di decentralizzazione politica e il concetto di stato multietnico venne istituzionalizzato attraverso un vero e proprio sistema costituzionale di rappresentanza e di divisione dei poteri, sancito nella nuova Costituzione della SFRY del 21 febbraio 1974. Tale sistema consisteva nella combinazione tra principio di territorialità (Territorialitätprinzip) e principio di personalità (Personalitätprinzip) all’interno di una struttura federale. Il principio di territorialità venne realizzato attraverso la rappresentanza delle nazioni (narod) nelle “proprie” repubbliche (la SFRJ era costituita da 6 repubbliche), garantita da un sistema di quote, di rotazione delle cariche ed il diritto di veto delle repubbliche sulle legislazioni federali. Il principio di personalità era articolato nell’individuale auto-dichiarazione come membro di una “nazione” (narod) o “nazionalità” (narodnost). 
“Nazioni” (narodi) costituzionalmente riconosciute nel territorio della Jugoslavia erano serbi, croati, sloveni, macedoni e montenegrini. Nel 1968, anche ai musulmani in Bosnia (ad es., discendenti di slavi convertiti all’Islam) veniva garantito lo status di “nazione”, per compensare il fatto che essi non avevano la loro repubblica “madre”. Dal 1959, le minoranze riconosciute, o “nazionalità”, erano gli albanesi, ungheresi, bulgari, cechi, rom, italiani, ruteniani e turchi. 
In generale, nella SFRY vi era l’esistenza di veri e propri gruppi etnonazionali che intendevano costruire o difendere l’esistenza della propria nazione e non solo di piccoli gruppi etnici. Si ricorda che, a differenza dell’etnia, la nazione è un aggregato più complesso, in quanto richiede uno spazio pubblico articolato, un concetto di cittadinanza legato a uguali diritti e doveri, un sistema scolastico autonomo
. 

Nella SFRJ, a tutte le nazioni e nazionalità erano garantiti diritti eguali (art. 245) e diritti più specifici, quali diritto all’uso della loro lingua nelle amministrazioni, nell’educazione e nei media (art. 246-248). Tuttavia, mentre le nazioni erano rappresentate equamente nello stato, il potere delle nazionalità nei pubblici poteri era relativamente basso. In aggiunta a ciò, il sistema costituzionale riconosceva alcuni diritti a “altre nazionalità e gruppi etnici” che comprendevano piccole minoranze europee dichiarate “jugoslave”, persone che non si consideravano appartenenti a nessuna nazione o nazionalità, spesso figli di matrimoni misti e che presentavano le seguenti caratteristiche costitutive
:

· Un nome comune, presupposto fondamentale per la nascita del senso di comunanza;

· Il mito di un’origine comune (es: il mito serbo della sconfitta subita dai serbi ad opera dei turchi sui campi del Kosovo nel 1389);

· Un’interpretazione comune della storia che sottolinea le esperienze collettive fondanti per la comunità etnica;

· Una cultura comune, in particolare l’uso di una stessa lingua, ma anche elementi come la religione, i costumi, le norme sociali, gli elementi visibili dell’etnicità;
· Un senso di appartenenza e di solidarietà nei confronti della comunità.
La stabilità della struttura federale della SFRJ e la sua organizzazione economica e politica dipendeva principalmente da tre condizioni strettamente interconnesse: 
1) crescita economica, 
2) consenso politico a livelli federali e 
3) posizione geo-strategica stabile. 
Al tempo della SFRY, l’organizzazione economica e politica era caratterizzata da forti disuguaglianze regionali: fin dagli anni ‘50, i profitti economici erano più elevati nelle repubbliche del nord rispetto a quelle del sud, nelle quali al contrario vi era molta disoccupazione. Tali disuguaglianze si marcarono dopo la decentralizzazione degli anni successivi al 1960, con la conquista da parte delle repubbliche di un’autonomia legislativa sempre maggiore. 
Quando negli anni ’80, le tre condizioni non furono più garantite, le repubbliche della SFRY entrarono nella logica del nuovo nazionalismo, che terminò con la rottura della struttura costituzionale federale. In seguito a queste circostanze, unite alla crisi dovuta all’elevato debito internazionale e alle nuove politiche di budget imposte dall’IMF (International Monetary Found), il Paese sperimentò una drammatica recessione economica. Successivamente, le repubbliche si isolarono progressivamente le une dalle altre, determinando una drastica diminuzione della comunicazione. Ciò determinò il malfunzionamento degli organi politici federali, che causò una perdita di fiducia nella federazione e nel concetto di identità sopranazionale da parte delle popolazioni. Il malcontento nei confronti degli organi politici federali venne amplificato attraverso politiche di “nuovo nazionalismo”.
Nel momento in cui iniziava lo sgretolamento della SFRJ, gruppi che costituivano una minoranza in una repubblica, mentre in un’altra rappresentavano la maggioranza, si trovavano ora ad essere legalmente non tutelati e vulnerabili alle ostilità nemiche. Ciò comportò l’instaurarsi di un conflitto interetnico tra minoranze nazionali, stati nazionalisti ed external national homelands, sfociato nella storica pulizia etnica. 
Questo progressivo sgretolamento ha portato alla c.d. III Jugoslavia (FRY), individuata nel periodo che va dal 1990-92 al 2000-02, definibile come una realtà sopravvissuta alla dissoluzione di un’altra precedente e ricavata dall’unione di due segmenti federati, quali la Serbia e il Montenegro. 

Gli stati nazionalisti restrinsero i diritti di quelle che formalmente erano “nazionalità” come le minoranze e solo la pressione dell’Unione Europea e delle Nazioni Unite inserirono la protezione delle minoranze nella struttura legislativa dei nuovi stati ed il loro rispetto costituì un punto importante del “General Framework Agreement for peace in Bosnia and Herzegovina” (Dayton Agreement). 
2. La posizione delle minoranze nella costituzione della FRY

Rispetto alla SFRJ che aveva sottoscritto diverse convenzioni
 per la protezione delle minoranze, inclusi i diritti di eguaglianza, di non discriminazione e di identità culturale, la posizione legale delle minoranze nella III Jugoslavia (d’ora in poi, FRY) era generalmente più debole
, nonostante essa avesse confermato alcune di queste convenzioni e nonostante la sua costituzione contenesse numerose previsioni relative ai diritti delle minoranze, specificate sia attraverso misure legislative a livello federale, sia a livello della repubblica. 
Gli articoli 1, 8 e 20 della costituzione della FRY, promulgata il 27 aprile 1992, obbligavano lo stato al rispetto ed alla protezione del diritto di eguaglianza e di non discriminazione ai cittadini. Era previsto altresì il diritto all’identità culturale nella sua dimensione individuale e collettiva (art. 11) ed il diritto alla libera espressione della propria cultura sulla base di criteri oggettivi (art. 45) senza l’obbligo di dover dichiarare la propria nazionalità (mancanza di una dimensione soggettiva per il riconoscimento di una minoranza).

Nella costituzione della FRY erano molteplici le previsioni legislative che specificavano i diritti appartenenti alle minoranze (diritto alla lingua, all’educazione, alla religione). Tuttavia, rispetto alle precedenti previsioni costituzionali nella SFRY, quelle della FRY, sotto l’atmosfera politica del “nuovo nazionalismo” degli anni ‘90, limitavano in alcuni aspetti i diritti delle persone appartenenti alle minoranze, soprattutto a causa dell’abolizione dell’autonomia territoriale di alcune regioni (es: il Kosovo e la Vojvodina) ed alla restrizione della partecipazione delle minoranze negli affari politici. 

Durante gli anni ’90, le minoranze previste nella FRY potevano essere considerate le seguenti: 

1) “new national minorities”: esse erano diventate minoranze con la perdita del loro status di “nazioni costituenti” (narodi) della SFRJ e che ora dipendevano da uno dei successivi stati della precedente Jugoslavia come “external national homeland” (es: i croati in Serbia ed i serbi in Croazia);

2) “old national minorities”: queste comprendevano gruppi che costituivano “nazionalità” (narodnosti) sotto la costituzione della SFRJ e erano caratterizzati dalla loro dipendenza a “external national homeland” (es: ungheresi, bulgari, slovacchi e rumeni protetti nella costituzione della SFRJ attraverso la garanzia dei diritti delle minoranze);

3) “ethnic minorities”: esse comprendevano gruppi regionali concentrati, identificati come “nazionalità” ovvero “altri gruppi etnici” senza una madrepatria esterna (es: musulmani nella regione Sandzak); 

4) “dispersed minorities”: “nazionalità” o “altri gruppi etnici” non dipendenti da una madrepatria esterna e non concentrati regionalmente in nessun luogo (es: i rom).

I diritti delle persone appartenenti alle minoranze previste nella costituzione della FRY (diritti di lingua, di educazione, di comunicazione, di religione) subirono una limitazione dovuta principalmente all’abolizione dell’autonomia territoriale in Vojvodina e Kosovo ed alla restrizione della partecipazione delle minoranze negli affari politici. 
Prima di analizzare le misure legislative in materia di diritti delle minoranze nella FRY, si ritiene opportuno illustrare brevemente le origini della tutela delle minoranza nel diritto internazionale che ha prodotto numerose convenzioni oggetto di confronto e di spunto per i diversi stati.  
2. Tutela delle minoranze nel diritto internazionale 
Le prime previsioni relative alla posizione legale delle minoranze possono essere reperite in alcuni trattati internazionali del XIX secolo e della fine della I guerra mondiale e in trattati bilaterali supervisionati dalle Nazioni Unite con i quali veniva garantito il rispetto e la promozione della identità delle minoranze. 

Tali trattati obbligavano lo stato al rispetto e, in alcuni casi, alla promozione dell’identità delle minoranze, garantendo alle persone appartenenti alle minoranze il diritto ad un equo trattamento ed alla non discriminazione, il diritto alla cittadinanza ed il diritto alla creazione di scuole ed altre istituzioni allo scopo di preservare le loro caratteristiche nazionali. Assieme al diritto di auto-determinazione, tale sistema di protezione della minoranza contribuiva a incrementare conflitti e venne, quindi, abbandonato dopo la II guerra mondiale. Conseguentemente i diritti delle minoranze vennero formalizzati nella struttura normativa dei diritti umani universali. 

Pertanto, già nel 1948 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite chiese alla Sotto-Commissione per la Prevenzione delle discriminazioni e la protezione delle minoranze della commissione sui diritti umani di elaborare previsioni più specifiche sui diritti dei membri delle minoranze. Come risultato di 4 decenni di dibattito, il 18 dicembre 1992 l’Assemblea Generale UN adottò la “Dichiarazione sui diritti delle persone appartenenti a minoranze nazionali o etniche, religiose o linguistiche” (UN Declaration).

La tendenza prevalente nel diritto internazionale nell’area della protezione delle minoranze era quella di non focalizzarsi sui gruppi, ma piuttosto sull’individuo come soggetto dei diritti in questione. Parallelamente, l’oggetto di questi diritti è stato successivamente esteso, oltre all’obbligo per lo stato di rispettare e di promuovere il diritto di non discriminazione e di eguaglianza, anche al diritto all’identità culturale. 
Oltre ad essere presenti in diverse dichiarazioni e convenzioni
, i principi fondamentali di non discriminazione e di eguaglianza erano previsti principalmente nell’art. 2 della “Universal declaration of human rights” (1948) e sono stati richiamati nell’art. 2 e nell’art. 26 della “International Covenant on civil and political rights” (ICCPR, 1966). 

Tuttora, nell’ambito del diritto internazionale, l’art. 27 dell’ICCPR rappresenta la prima previsione di legge più significativa in relazione alle minoranze, in quanto sancisce la proibizione di qualsiasi discriminazione basata sull’etnicità, sulla religione e sulla lingua ed obbliga lo stato a non interferire negli affari delle minoranze
. Nonostante nei diversi ordinamenti non esista una precisa definizione di minoranza, l’art. 27 ICCPR enuncia i criteri oggettivi (inferiorità numerica, posizione non dominante nella società) e di criteri soggettivi (la volontà, l’intenzione dei membri del gruppo di esprimere la loro identità culturale) per riuscire ad identificare le minoranze senza tuttavia prevedere misure adeguate per la loro protezione. 
Il generale sviluppo nella formulazione di dichiarazioni relative al rispetto, alla protezione ed alla promozione di diritti di non discriminazione, eguaglianza e di identità culturale da parte degli stati dimostrava che il classico concetto di stato-nazione, con la sua premessa di una netta congruità tra sovranità territoriale ed identità nazionale, stava perdendo di legittimità a livello internazionale. 
E’ proprio in tale periodo che il Consiglio di Europa adotta la “European Charter for regional or minorità languages” (2 dicembre 1992) e la “Framework Convention for the protection of national minorities” (10 novembre 1994) che rispecchiavano l’idea di uno stato democratico multiculturale che favorisce forme di autonomia culturale basate sul Personalitätprinzip piuttosto che sull’affermazione di un’autonomia territoriale.
4. Breve confronto tra la costituzione della FRY e la Framework Convention

Si analizza ora la situazione di protezione delle minoranze nella FRY sulla base dei principi sanciti dalla convenzione internazionale “Framework Convention for the protection of national minorities”
, primo strumento internazionale legalmente riconosciuto finalizzato alla tutela delle minoranze.

Il contenuto della “Framework Convention for the protection of national minorities” è suddiviso in 4 sezioni principali:

a) previsioni relative all’approccio individualistico rispetto ai diritti sulle minoranze inseriti nel contesto della protezione dei diritti umani internazionali (art. 1) e relative alla garanzia del diritto individuale di essere trattato come membro di una minoranza o meno (art. 3);

b) previsioni relative alla protezione delle minoranze, incluso il diritto alla non discriminazione, all’eguaglianza ed all’identità culturale (artt. 4-6), diritto di associazione (art. 7), libertà e religione (art. 8), diritti linguistici (artt. 10-11), diritti all’educazione);

c) previsioni relative alle linee guida per l’interpretazione della convenzione (es: rispetto all’integrità territoriale, art. 21);

d) meccanismi di implementazione della convenzione. 

Aspetto importante della convenzione è la mancanza di una definizione di “minoranza nazionale”, che lascia ai governi il potere di imporre la propria definizione. Nella Framework Convention, il termine “minoranza” è usato da ombrello per includere le c.d. “minoranze nazionali”, mentre nella costituzione della FRY e delle sue repubbliche costituenti della Serbia e del Montenegro si parla al contrario di “nazionalità” e di “gruppi etnici”. Nella Framework Convention, in relazione alla definizione di “minoranza nazionale”, si distinguono 6 specifici oggetti di diritti delle minoranze (territorio, partecipazione politica, lingua, educazione, media/cultura, religione) analizzati sulla base della natura degli obblighi statali: 

a) rispetto

b) protezione
c) promozione.
La tabella seguente illustra la posizione costituzionale e legislativa delle minoranze nella FRY rispetto agli standards della Framework Convention:

	
	FRAMEWORK CONVENTION
	Constitutions FRY, Republic of Serbia and Republic of Montenegro
	Infrastructure and general policy in FRY
	Factual  situation  in FRY

	International cooperation
	# minority protection as  Integral part of international cooperation

(Art. 1)
	# recognition of international human rights (FRY Art. 10) or international minority rights (MontenegroArt.67); incorporation of international law into internal legal order

(FRY Art. 16)
	# attempts at international cooperation (CERD, UN Special Rapporteur); ratification of Framework Convention
	# member of UN; member of OSCE; Special Guest to the Parliamentary Assembly CoE

	Definition of “minority”
	# no definition

# respect for right to be treated as member of minority or not (Art. 3.1)
	# no definition

# respect for right not to be treated as member of minority (FRY Art. 45 (2.))
	# state policy based on definitions of "nationality" in SFRJ
	# non-recognition of some new national minorities (e.g. Croats) and certain old national minorities(e.g. Vlachs),  and ethnic groups (Serb Muslims)

	General provisions
	# respect for minority members' right to equality and non-discrimination   (Art. 4(1.))

# promotion of right to equality (Art. 4 (2.))

# promotion of right to cultural identity (Art. 5)

# protection of right to equality, non-discrimination and cultural identity  from  acts of intolerance (Art. 6)
	# respect for citizens' right to equality (FRY Art. 20)

/

# respect for right to cultural identity (FRY Art. 11)

#  protection  of right  to equality, non-discrimination and cultural identity from acts of intolerance (FRY Art. 38 (2.), 42(1.), Art. 50)
	/

/

# Republic Council for the Protection of the Rights of Members of National and Ethnic Groups (Montenegro Art. 76)

# implemented through several Serbian laws with the effect of restricted freedom of expression
	# harsh discrimination of some groups, most notably new national minorities (Croats) and dispersed minorities (Roma).

# general trend after  dissolution of the SFRY: restrictions of cultural autonomy

#insufficient protection of minorities from social pressure by Serb refugees

	Territorial provisions
	# respect for proportions of minority populations (Art.16)

/
	/

# limited territorial autonomy of Autonomous Provinces Kosovo-Metohija and Vojvodina (Serbia Art. 109-112)
	/

# in AP Kosovo and Metohija application of Serbian LAW ON THE PROCEDUREOF REPUBLICANORGANS UNDERSPECIAL CIRCUMSTANCES; in Vojvodina STATUTE OF THEAUTONOMOUS PROVINCE OF VOJVODINA
	# alteration of ethnic proportions in Vojvodina and Sandžak due to  refugees

# territorial conflict over Kosovo; repression of secessionist movement

	Political participation
	# respect for right to freedom of assembly and

association (Art.7)

# respect for right to cross-border contact (Art. 17)
	# respect for right to freedom of assembly and association (FRY Art. 41; Serbia Art. 44); respect for right to proportional representation in administration (Montenegro, Art. 73)

# respect for right to cross-border contact (FRY Art. 48)
	# representation of Alliance  of Vojvodina Hungarians (SVM) and "List  of Sandžak" in federal and republican parliaments

# prohibition of external financial support of political organisations of minorities in Serbia
	# restricted political representation of certain minorities (e.g. Croats, Roma); repression of Albanian political organisations in AP Kosovo-Metohija; removal of Muslim-led Municipal Council in Novi Pazar

/



	Language
	# respect for right to use minority language in private and public (Art. 10 (1.); Art. 11 (2.))

# respect for right to use minority language in relation with administrative authorities (Art. 10 (2.))

# respect for right to be informed in one's own language in public proceedings (Art. 10(3.))

# respect for right to use surname and first name in minority language (Art. 11 (1.))

# promotion of right to use of minority language through bilingual signs (Art. 11 (3.))
	# respect for right to use minority language in private and public (FRY Art. 45 (1.); Serbia Art. 49; Montenegro Art. 68)

# establishment of additional official languages in regions inhabited by minorities (FRY Art. 15 (2.); Montenegro Art. 9); Hungarian, Slovak, Romanian and Ruthenian as official languages in Vojvodina (STATUTE OF THE AUTONOMOUS PROVINCE OF VOJVODINA Art. 6)

# respect for right to be informed in one's own language in public proceedings (FRY Art. 49; Serbia Art. 123)

/

/
	# implemented through Serbian LAW ON THE OFFICIAL USE OF LANGUAGES AND SCRIPTS

# minority languages can only be declared official languages at local level (Serbian LAW Art. 11); Serbian always primary official language in public proceedings except in the first instance (Serbian LAW Art. 12(1.) and 15)

# implemented through Serbian LAW (Art. 6)

/

# implemented through Serbian LAW (Art. 19 and 20)


	# basically no restrictions

# in AP Kosovo and Metohija unequal status of Serbian, Albanian and Turkish language

# lack of interpreters in some courts in Vojvodina

/

# lack of bilingual signs in some municipalities in Vojvodina

	Education
	# respect for right to equal access to education of minorities (Art. 12(3.))

# promotion of knowledge about minority culture (Art. 12(1.) and (2.))

# respect for right of members of minorities to establish separate educational institutions, without financial obligations of the state (Art. 13)

# respect for right of members of minorities to learn minority language (Art. 14 (1.)); respect for right of members of minorities to receive education in minority language or mother-tongue instruction (Art. 14 (2.) and (3.))
	# respect for right to equality (see supra)

# promotion of knowledge about minority culture through curricula (Montenegro Art. 71)

# respect for right of members of minorities to establish separate educational institutions, with possibility of financial support from the state (FRY Art. 47), with financial support (Montenegro Art. 70)

# respect for right to use minority language in education (FRY Art. 46 (1.)); respect for right to receive mother-tongue education (Serbia Art. 32 (4.); Montenegro Art. 68)
	/

# curricula drawn by Serbian Ministry of Education without prior consultation with minority

/
# Serbian language established as primary language of instruction (provisions in Serbian LAW ON ELEMENTARY SCHOOLS,LAW ON SECONDARY SCHOOLS, LAW ON HIGHER SCHOOLS, LAW ON UNIVERSITIES); mother- tongue or bilingual instruction at a minimum of 15 pupils or on approval of Ministry of Education (provisions in Serbian LAWS see supra)
	# "parallel" educational institutions in AP Kosovo-Metohija

# insufficient reference to national culture of Hungarians in Vojvodina

/
# no mother-tongue instruction for Croats in public schools; use of Bulgarian discouraged by local authorities; no language education for Vlachs

	Culture and Media
	# respect for right to receive and import information in minority language (Art. 9 (1.) and 4.))

# respect for right of members of minorities to create and use own media (Art. 9 (3.))
	# respect for right to receive information in minority language (FRY Art. 46 (2.), Montenegro Art. 68); guarantee of public information in Hungarian, Slovak, Romanian and Ruthenian language in AP Vojvodina (STATUTE OF THE AUTONOMOUS PROVINCE OF VOJVODINA)

/
	# prohibition of information inciting intolerance (Serbian LAW ON PUBLIC INFORMATION Art. 11); media used to strengthen Serbian national values (Serbian LAW ON RADIO-TELEVISION Art. 19); programming in minority languages in AP Vojvodina and AP Kosovo-Metohija (Serbian LAW ON RADIO-TELEVISION Art. 20)


# general control of media by means of Serbian LAW ON PUBLIC INFORMATION
	# virtually no programmes in Croat in public media

# several newspapers in minority languages, yet restrictions as part of general control of media

	Religion
	# respect for right to freedom of religion of minorities (Art. 8)
	# respect for right to freedom of religion (FRY Art. 43)

# promotion of right to religious identity of minorities through material support (Montenegro Art. 70)
	/
	# official separation of Church and State; rapprochement of Serbian Orthodox Church and Serbian nationalist movement


L’analisi sistematica della tabella di cui sopra può essere sintetizzata nel modo seguente:

I. Rispetto alla Framework Convention, le previsioni della costituzione della FRY e delle sue repubbliche costituenti potrebbero essere considerate sufficienti. Tuttavia, le costituzioni delle repubbliche restringono alcuni diritti, condizionandoli all’ordine pubblico ed alle misure legislative e garantiscono altri diritti alle persone appartenenti alle minoranze, ad esempio obbligando lo stato a garantire un supporto finanziario alle organizzazioni religiose ed educative (Art. 70). In ogni caso, le costituzioni della FRY e della Repubblica della Serbia, adottate dell’atmosfera politica del nuovo nazionalismo, limitano chiaramente i diritti delle persone appartenenti alle minoranze rispetto alla loro tutela nella SFRY. In particolare, esse restringono l’autonomia territoriale garantita alle regioni della Vojvodina e del Kosovo sotto la struttura istituzionale della SFRY. La Framework Convention, al contrario, non fa alcun riferimento all’autonomia territoriale. 
II. La legislazione della FRY appare ambivalente rispetto agli standards della Framework Convention. Da una parte, numerose previsioni legislative, incluse quelle che prevedono la lingua della minoranza come lingua ufficiale aggiuntiva nell’amministrazione e nei procedimenti pubblici in alcune regioni (specialmente nella regione della Vojvodina) o quelle misure legislative che promuovono il diritto all’istruzione nella lingua della minoranza, dimostrano attualmente un certo sostegno per la protezione e la promozione delle minoranze nella FRY. D’altro canto, tali misure legislative indicano tuttavia che la protezione delle minoranze non rappresenta affatto una priorità, nonostante lo spazio sociale multietnico e multiconfessionale come quello FRY richieda, al contrario, una reale riforma. La legislazione della FRY restringe apertamente la partecipazione delle persone appartenenti alle minoranze nella politica, nell’istruzione, nella cultura e nella comunicazione. Inoltre, alcune minoranze, incluse i croati, i musulmani nella regione Sandzak non sono ancora riconosciute dalle autorità. 
III. La situazione attuale delle minoranze nella FRY, confrontata con gli standards della Framework Convention, si presenta chiaramente inadeguata ed, in alcuni casi, allarmante a causa della mancanza di una rule of law, della debolezza delle istituzioni democratiche e della società civile. L’autonomia culturale di molte minoranze è drasticamente ristretta nell’ambito della lingua, dell’istruzione, della comunicazione, soprattutto nella regioni della Vojvodina, Sandzak e del Kosovo. La situazione attuale si presenta allarmante altresí in quei casi in cui le minoranze dipendono da stati esterni e che, per tale motivo, potrebbero essere coinvolte nel conflitto tra minoranze nazionali, nationalising states e national external homelands. Altrettanto allarmante si presenta la situazione delle “dispersed minorities”, come i Rom, i quali soffrono di un’esclusione sistematica da tutte le aree della vita sociale, soprattutto dal settore economico.
5. Strumenti di prevenzione dei conflitti e tutela delle diversità

Lo studio e l’approfondimento dei temi trattati nell’area del processo di pace (peace-keeping, peace-making, peace-building) hanno contribuito a rafforzare la mia consapevolezza in merito alle potenzialità del diritto come strumento per la prevenzione dei conflitti e come strumento per la garanzia di una pacifica convivenza. 

Tuttavia, lo studio della struttura piramidale di Lederach
 illustra come le strutture sociali dei differenti attori (vertici politici, dirigenza politica intermedia, livelli di base come leadership locali, popolazione, associazioni) siano in grado di contribuire a livelli diversi al mantenimento e alla prevenzione della pace. Nei processi di costruzione e di prevenzione della pace, ogni articolazione sociale ed ogni livello della leadership possiede un potenziale di trasformazione costruttiva del conflitto da mobilitare per assicurare alla pace un fondamento stabile e duraturo nel tempo (post-conflict peacebuiding).
Gli strumenti di intervento ad ampio raggio che influenzano per intero la società ed agiscono lungo tutto l’arco di escalazione di un conflitto (fino alla fase finale di vero e proprio post-conflitto) sono la tutela delle diversità, il miglioramento della tutela delle minoranze, il rafforzamento delle strutture multietniche, la promozione dei diritti umani, intesa come monitoraggio sul posto/promozione e tutela nei singoli stati/codificazione giuridica, la cultura democratica dell’informazione, lo sviluppo socioeconomico equo e sostenibile.
a) il diritto penale come strumento per la prevenzione dei conflitti?
Relativamente all’intervento per la prevenzione dei conflitti e la tutela delle diversità da parte dei vertici politici, concordo con alcuni autori convinti che la legge e, soprattutto, il diritto penale possa dare risposte ed offrire soluzioni appaganti per la prevenzione e la composizione di esigenze conflittuali
. Essi sostengono che il diritto penale possa essere chiamato a coesistere con la tutela di istanze universalistiche, se non addirittura con la tutela di forme di identità culturale atte a fungere da “collante” dell’unità nazionale allo scopo primario di salvaguardare la differenza, di affermare l’uguaglianza ovvero di mantenere l’unità-identità.
A livello nazionale ed internazionale sembra, quindi, attualmente in atto un processo di “fondazione giuridica della coesistenza attraverso l’accettazione dei particolarismi, nel quale trova progressivamente affermazione quella che potrebbe essere definita la cultura della diversità o quantomeno della tolleranza”
, come testimoniato anche da alcuni articoli della nostra Costituzione italiana, della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, del suo protocollo nr. 1, della Carta dei diritti fondamentali del 2000, dall’ICCPR, dalla Framework Convention for the protection of national minorities.
Il punto di partenza dell’analisi degli autori, assertori del diritto “ad oltranza” alla propria identità, risiede nell’individuazione del criterio con cui debbono essere risolti gli eventuali conflitti della diversità. Infatti, forme radicali di riconoscimento di tale diritto potrebbero implicare all’interno dello stesso stato diversità di trattamento tra individui talmente marcate da innescare sul piano sociale numerose reazioni di rigetto e, soprattutto, dal punto di vista giuridico un contrasto con i principi e valori recepiti nelle fonti normative sovranazionali ed interne. 
Gli autori ricordano che “occorre riconoscere che sia la tecnica di elencazione analitica dei limiti alle libertà convenzionali, sia le teorie in tema di limiti alle libertà costituzionali, lasciano larghi margini di incertezza circa la soluzione di molte situazioni concernenti le minoranze, i loro costumi ed i loro diritti e delle problematiche penalistiche sottostanti”
. 
Al fine di chiarire il ragionamento sopra descritto, si riportano di seguito alcuni casi emblematici di interessi e valori dovuti a culture, educazioni o storie differenti che si contrappongono significativamente con i principi fondamentali di altre nazioni: la donna musulmana, ad esempio, che esige o viene obbligata a portare il chador; il senegalese che, coerentemente con le proprie tradizioni, intrattiene rapporti sessuali con una ragazza dello stesso paese d’origine considerata minorenne nel luogo del fatto; l’albanese che, alla luce della concezione della convivenza familiare e dei poteri del capo famiglia del suo paese, tiene comportamenti inquadrabili nel reato di maltrattamenti in famiglia; i soggetti appartenenti a minoranze culturali, razziali, religiose che, per i motivi più diversi, sottopongono uomini e donne in età assai variabili e con coefficienti soggettivi oltremodo diversi (pieno consenso, consenso estorto, inconsapevolezza, palese dissenso) a mutilazioni o deformazioni rituali di varia rilevanza (circoncisione, cicatrizzazioni ornamentali, allungamenti del collo o delle labbra, contrazione dei piedi, infibulazione, ecc. ) ovvero a forme più intense di privazione della libertà; il seguace della dea Kali che pretende, in linea col suo credo, di effettuare sacrifici umani. 
Il procedimento giuridico attraverso il quale si attribuisce o meno rilevanza penale a comportamenti normalmente in uso presso minoranze etnico-religiose, si presenterà sovente assai complicato: invero, parallelamente all’interpretazione della norma penale, entreranno in gioco giudizi di bilanciamento di interessi molto complessi. In molti casi concreti, la scelta se privilegiare a livello penale la linea della tolleranza o dell’intransigenza, può non essere facile, e talora potrebbe perfino rivelarsi necessaria la scelta di proibire in sede penale comportamenti sociali che esprimono, rispetto a comportamenti viceversa tutelati o tollerati dalla legge locale, valori fondamentali considerati tali da una particolare comunità. In dottrina e in giurisprudenza, attualmente gli autori sono unanimi nel ritenere che, tra gli esempi sopra esposti, l’unico oggetto di tutela penale debba essere considerato quello relativo al sacrificio umano in linea con un particolare credo religioso
. La consapevolezza di vivere in una società multiculturale deve, a mio parere, ridurre al massimo i divieti in ordine ai costumi altrui, attribuendo al diritto penale un ruolo di extrema ratio, riservato a quei comportamenti che siano caratterizzati da un insanabile conflitto con i diritti fondamentali.
b) peace-building/capacity building delle leadership intermedie e di base
Un esempio pratico “dal basso” per la prevenzione dei conflitti, soprattutto in zone di post-conflitto, è rappresentato dal Capacity Building Programme rivolto a sostenere una rete di associazioni e persone impegnate in vario modo nella promozione della cultura della pace: seminari, conferenze e tavole rotonde, distribuzione di piccoli fondi, formazione, assistenza tecnica. Tale programma prevede la capacità delle diverse organizzazioni di adattarsi al contesto in cui andranno ad operare, dove andranno alla ricerca di gruppi e di persone locali per la costruzione di relazioni a lungo termine e di fiducia reciproca. Aspetto principale del programma deve essere l’ascolto dei bisogni delle parti ed il loro coinvolgimento (empowerment) nella realizzazione dei progetti, senza tuttavia garantire loro un potere decisionale su questioni importanti. Condizione essenziale per ottenere un lavoro efficace è rappresentata da un’analisi realistica della situazione e dalla stesura di obiettivi operativi raggiungibili. 
Sono molteplici i fattori che possono influenzare la riuscita di un intervento: quelli interni sono la conoscenza del contesto e la tempistica dell’intervento, mentre quelli esterni sono l’inasprimento delle posizioni delle etnie, l’intervento di attori esterni che modificano la situazione, ecc. Inoltre, non deve essere sottovalutata la necessità di una valutazione, come strumento per verificare l’efficacia del lavoro svolto (singole attività, progetti e programmi interi) e per progettare eventuali modifiche e/o adattamenti. 
Relativamente alla mia personale esperienza di stage, posso fornire un primo esempio pratico di intervento di un’organizzazione nel territorio della Bosnia Herzegovina, rappresentato dal contributo di Quaker Peace and Social Witness
 che ha seguito le linee guida ispirate al processo di costruzione della pace (ascolto dei bisogni, assenza di programmi preconfezionati, investimento nelle risorse locali presenti nei paesi di riferimento, programmi a lungo termine, capacity building ed empowerment). L’impegno di QPSW ha assunto negli anni una duplice forma: innanzitutto, agendo a sostegno delle realtà locali già impegnate per la pace attraverso l’invio di volontari, corsi di formazione, consulenze, sostegno economico, assistenza tecnica; secondariamente, attraverso un lavoro di advocacy (sostegno legale) a livello di NGOs e GOs su questioni riguardanti la società civile locale. 
Un altro esempio di grande prestigio, come strumento efficace atto a garantire una convivenza pacifica, è rappresentato dall’attività di Tuzlanska Amica, l’organizzazione non governativa bosniaca dove ho effettuato lo stage. Tuzlanska Amica ha iniziato la sua attività aiutando psicologicamente donne, famiglie, bambini traumatizzati e attualmente si occupa di promuovere, mantenere, prevenire la pace col progetto “Adottiamo Srebrenica”. Nel 2000 Tuzlanska Amica ha, infatti, istituito una Scuola estiva internazionale in collaborazione con la Fondazione Alexander Langer di Bolzano, come momento di approfondimento seminariale dei temi riguardanti la promozione della pace e con l’intento di favorire la nascita di una rete giovanile europea. 
Inoltre, l’anno 2005 è stata caratterizzato dal decennale dell’eccidio di Srebrenica, cui sono state dedicate innumerevoli commemorazioni. Da qui è nato anche un progetto di collaborazione tra la Fondazione Langer e l’associazione “Tuzlanska Amica”, diretta da Irfanka Pasagic, con l’obiettivo di promuovere la costruzione a Srebrenica di un centro d’incontro interculturale serbo-bosniaco, con attività permanenti di tipo formativo, culturale, artistico, sportivo, gestito direttamente da una rete giovanile europea che a questo si sta intensamente dedicando.

6. Brevi considerazioni sulla situazione attuale nella Bosnia Herzegovina 
Dopo aver illustrato i diritti delle minoranze nella FRY e nel diritto internazionale ed alcuni strumenti di prevenzione dei conflitti, considerata anche la mia esperienza personale e recente a Tuzla, intendo presentare alcune brevi osservazioni sulla situazione specifica della Bosnia Herzegovina.

Con gli accordi di Dayton nell’anno 1995, che hanno sancito  la pace finale dopo i quattro anni di guerra nella Bosnia Herzegovina, è stato istituito uno Stato nato dal compromesso politico delle parti in guerra. Per tale motivo, è stata accettata la suddivisione etnica del Paese nelle due parti – le c.d. Entità – Republika Srpska e Federazione Bosnia-Herzegovina. E’ stata introdotta una proporzionale etnica a favore dei tre popoli (Bosniacchi, Serbi e Croati) in tutti gli organi del Parlamento, della Presidenza e nella Corte Costituzionale. 

La Bosnia presenta una federazione debole: agli organi mancano competenze specifiche, cosicché lo stato in generale non funziona. Non stupisce, quindi, come non siano serviti gli aiuti finanziari e le attenzioni internazionali dall’anno 1995 per costruire uno stato di diritto funzionante ed un’economia prospera. Si aggiunge a ciò l’inefficienza ed il sovradimensionamento dell’apparato statale con 13 ministeri presidenziali, 180 ministri e centinaia di funzionari a tutti i livelli fino ai consigli comunali. 

Personalmente concordo con la diplomazia internazionale della Bosnia, con parte delle forze bosniache e con il pensiero di Joseph Marko
, i quali sono convinti che solamente una riforma costituzionale possa mettere fine alla miseria di questo piccolo paese. Joseph Marko ritiene che il superamento dei principi di territorialità e di etnicità, ancora ancorati nelle ideologie delle elites politiche, ed un funzionante stato di diritto senza etnocrazia sono gli scopi che devono essere raggiunti attraverso una completa riforma costituzionale a tutti i livelli. Solo in questo modo si arriverà alla sicurezza e certezza del diritto, come alle condizioni legislative necessarie per poter svolgere attività commerciali e raggiungere uno sviluppo economico. Tuttavia è chiaro che una simile riforma costituzionale, appoggiata dalle Entità e dalla loro costituzioni, non potrà essere raggiunta a breve termine. Dovrebbe essere organizzato un progetto costituzionale secondo il modello dell’Unione Europea che riunisca tutte le forze commerciali, dai consorzi fino alle Università ed alle ONG. Solamente in questo modo potrebbe essere accettata una nuova costituzione da parte della popolazione bosniaca, non come quella precedentemente imposta dagli USA e dall’EU. Solo attraverso questo progetto costituzionale la sovranità delle parti mono-etniche dominanti in Bosnia, potrebbe essere spezzata. Il progetto metterebbe sicuramente in moto un’approfondita discussione pubblica, che valorizzerebbe l’identità dello stato.
Deve essere ricordato, in ogni caso, che un anno fa, grazie ad un’iniziativa americana, iniziò una discussione per la modifica degli accordi di Dayton. Essa terminò con una novazione legislativa che, tuttavia, non raggiunse nel parlamento bosniaco la necessaria maggioranza dei 2/3. In ogni caso, non si sa se le proposte di modifica avrebbero effettivamente portato un miglioramento della situazione. Invero, esse proponevano al posto di 3 presidenti (uno serbo, uno croato ed uno bosniacco) un unico Presidente con 2 rappresentanti. I candidati non sarebbero più stati scelti direttamente dai popoli, ma in Parlamento dai funzionari dei 3 popoli costitutivi. Il Consiglio dei Ministri non sarebbe stato nominato dal Governo ed il Presidente dei Ministri avrebbe ricevuto la competenza di coordinare con linee guida il lavoro degli altri ministri. Era anche stato programmato che tutti i ministri, rappresentanti ogni parte dei popoli costitutivi, avrebbero avuto il diritto di porre il veto assoluto su determinati atti legislativi, portando in questo modo ad un governo sicuramente ingestibile, come infatti si presenta attualmente. Nelle diverse attività, tuttavia, vigeva la regola che ogni decisione in parlamento potesse essere deliberata solamente se almeno 1/3 dei rappresentanti di ogni etnia fosse stato favorevole. Tale collegamento al principio di territorialità e di etnicità avrebbe, tuttavia, solamente accentuato l’attuale divisione etnica e la predominanza dei singoli gruppi etnici. 

Tali proposte hanno, quindi, peggiorato la situazione in Bosnia. Se fossero state attuate, la predominanza delle parti mono-etniche si sarebbe rafforzata nel sistema politico generale. 

Ciò che manca, in realtà, è l’attribuzione di competenze più specifiche allo stato nel suo complesso. Esso dovrebbe trovarsi nella condizione di poter garantire attraverso norme di principio statali un commercio equo e la certezza e sicurezza della giustizia contro la discriminazione. I problemi basilari degli accordi di Dayton e dello stato non sarebbero, quindi, di certo stati risolti dalle modifiche costituzionali proposte. Ciò era chiaro anche ai molti sostenitori i quali avevano già discusso da settimane sulla necessità di una seconda fase per una riforma costituzionale dopo le successive elezioni di ottobre.
7. Conclusioni

Con questa tesina si è voluto condurre un’analisi storico-giuridica relativa alla tutela delle minoranze, portando come esempio le disposizioni di legge previste nella Costituzione della FRY.
Le minoranze intese come nazioni e nazionalità sono sempre state oggetto di discussione e di tutela giuridica nella FRY. Infatti, la conformazione geopolitica del territorio comportava un’inevitabile coesistenza di popoli con culture e tradizioni differenti, come accade pure nei territori di frontiera del nostro Paese, ossia la Valle d’Aosta e l’Alto Adige. La classe politica ha sempre cercato di riconoscere tali minoranze e tutelarle. La storia, però, dimostra come ciò non sia sufficiente: una legislazione incompleta o troppo generica relativamente alla tutela stessa può portare ad uno sgretolamento progressivo della stabilità della popolazione, che, come è successo nella ex-Jugoslavia, può causare conflitti interetnici di natura molto cruenta, culminanti in vere e proprie pulizie etniche.
Per ottenere un equilibrio sociale stabile sono convinta che si debba intervenire, oltre che giuridicamente e politicamente, anche a tutti i livelli della società, coinvolgendo tutte le parti sociali ed i gruppi etnici, interessandosi alle loro esigenze e ai loro bisogni.

Gli equilibri raggiunti grazie alla tutela delle minoranze a livello internazionale e locale sono comunque, a mio avviso, per loro natura generalmente instabili: si veda, a tal proposito, l’esempio internazionale di convivenza pacifica tra gruppi etnici profondamente diversi rappresentato dalla mia regione, l’Alto Adige, in cui nonostante un’ampia e senz’altro efficace tutela giuridica della minoranza tedesca sul territorio italiano, l’eccesso raggiunto nella tutela stessa abbia portato parte della popolazione italiana - vera “minoranza locale” in una regione sotto tutti gli aspetti autonoma ed in grado di gestirsi da sola e con l’aiuto del governo centrale dello stato nazionale cui essa appartiene - a rinunciare, o quasi, al proprio diritto all’identità culturale, dichiarandosi appartenenti al gruppo etnico maggiormente tutelato a causa di difficoltà d’inserimento e di partecipazione ai pubblici poteri, a fronte di una distribuzione delle cariche su base prevalentemente etnica. 
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