“DISSOLVERE I CONFINI NELLA NOSTRA TESTA” ARNO KOMPATSCHER
Intervista a cura di Massimiliano Boschi e Hans Karl Peterlini 
Massimiliano Boschi (MB): La prima cosa che ho notato, arrivando qui tre anni fa, è stata la grande attenzione, anzi la grande preoccupa- zione per la convivenza. Penso per esempio al raduno degli Alpini a Bolzano, alle discussioni che l’hanno preceduto, dimostratesi poi del tutto eccessive. Quando ho preso in mano il Decalogo, il programma sviluppato da Alexander Langer 20 anni fa, mi è dunque sembrato an- cora un buon punto di partenza per fotografare anche la situazione at- tuale: quali risultati siamo riusciti a raggiungere, cosa ci resta ancora da fare. Ecco perciò la mia prima domanda: che significato hanno per lei, oggi, i dieci punti del Decalogo? 
Arno Kompatscher (AK): Il Decalogo di Langer è un testo molto ambizioso. L’Alto Adige di allora non era ancora pronto a recepirne il messaggio. Penso comunque che, nel frattempo, molte cose ab- biano cominciato a muoversi nella direzione da lui indicata: oggi, per esempio, affermare la pacifica convivenza tra i diversi gruppi linguistici ci pare un fatto scontato. Altrettanto appurato è consi- derare l’identità come qualcosa che si definisce grazie a diversi fat- tori. Non tutti magari ne sono consapevoli, infatti ogni tanto si danno discussioni a sfondo nazionalistico. Ma così si nega la realtà, una realtà che rende sempre più necessario lo scambio tra persone di diversa provenienza. Dei “dieci punti” apprezzo in modo parti- colare quelli che parlano di identità e convivenza. Due aspetti che Langer considerava inseparabili: “né inclusione né esclusione for- zata”. Si tratta di un equilibrio che bisogna sempre cercare di pre- servare, in modo da evitare il nazionalismo, senza tuttavia rinunciare a conservare importanti punti di riferimento. 
Hans Karl Peterlini (HKP): Il Decalogo ha una qualità particolare: i suoi dieci punti sono stati sviluppati pensando soprattutto al Sudtirolo, però possono essere benissimo applicati ad altri contesti. 
AK: Certo, il tema è il Sudtirolo, ma non si guarda solo al Sudtirolo, bensì anche all’Europa, al mondo. 
MB: Partiamo dall’Europa. Negli ultimi 20 anni abbiamo avuto enormi cambiamenti: l’introduzione della moneta unica, la dissoluzione dei confini interni, il rafforzamento di quelli esterni... 
AK: Penso che dobbiamo considerare il periodo in cui Alexander Langer ha scritto il Decalogo. Lui aveva fatto esperienza della situa- zione nell’ex Jugoslavia e dunque era molto influenzato da quei fatti. Basandosi sulla sua socializzazione, e sul percorso politico cominciato nella sua terra, forse vedeva qui, in un altro contesto, esplodere i pe- ricoli da lui a lungo tematizzati. Certo, non si trattava dell’Europa di oggi. Non sto esprimendo un giudizio di valore, qualcosa si è evoluto in senso positivo, sono però affiorati anche aspetti negativi e alcune tracce del passato continuano a condizionare il presente. Se per esem- pio guardiamo alla crisi ucraina è palese come l’esperienza jugoslava abbia limitato lo spazio d’azione dell’Europa, rendendola incerta, in- capace di decidere quale sia la giusta via da percorrere. Il processo iniziato allora nei Balcani era stato anche visto con favore, venne per- sino incoraggiato, finendo poi con uccisioni di massa e una guerra civile, in relazione alla quale adesso è difficile attribuire una colpa precisa. Il fatto, però, è che si voleva fare qualcosa di buono, e poi le cose sono andate male. Langer ne è stato testimone. 
HKP: Se lei dovesse individuare un punto, una frase, un pensiero cen- trale contenuto nel Decalogo quale sceglierebbe? 
AK: Si tratta di domande fondamentali: in che modo persone con storia, lingua, cultura e religione diversa possono convivere nello stesso territorio? Langer diceva che in futuro situazioni del genere sarebbero state sempre di più. 
MB: Il che dimostra una visione aperta al futuro.
AK: Sì, senza dubbio. E io penso che nel frattempo – tornando a parlare di Alto Adige, cioè di una terra che ha avuto problemi col messaggio di Langer – molte questioni da lui affrontate siano diventate per i giovani del tutto naturali, o diciamo comunque “più normali” rispetto a 20 anni fa: che per esempio si debba vivere con persone che parlano un’altra lingua, con un altro retroterra cultu- rale. Anche la nostra gente si muove molto più liberamente in Eu- ropa. Ritengo che in questo ambito vi siano stati notevoli cambiamenti e aperture, anche nel senso di Langer, e che nel frat- tempo molti degli aspetti allora avvertiti come problematici – molte “preoccupazioni”, come ha detto lei – siano considerati normali. Insomma, ritengo che anche in Alto Adige abbiamo fatto dei passi avanti e che le persone non si definiscano più esclusivamente in base all’appartenenza linguistica. 
HKP: Ne è proprio sicuro? Lingua e appartenenza linguistica restano comunque i tratti distintivi salienti in molti ambiti, soprattutto in quello pubblico. 
AK: Non sto infatti parlando del piano istituzionale, legislativo, del quale ovviamente torneremo a discutere, ma di quello privato e per- sonale. 20 anni fa la questione su come definirsi, prendendo come punto di riferimento la lingua o le lingue parlate dai genitori, era molto più sentita. Credo che in questo caso i cambiamenti possano venir percepiti con chiarezza. Nei dibattiti intellettuali, invece, spesso avverto che continuano ancora a valere i vecchi e abituali schemi di pensiero, in molti casi però superati. È come se non si volesse rinunciare all’idea che la lingua sia l’unico e il più determi- nante criterio di distinzione tra le persone che convivono in Sudti- rolo. E già mi pare di sentire levarsi la solita critica: certo, è così perché abbiamo delle regole impostate sulle differenze linguistiche. 
MB: Lei ci ha tolto la domanda di bocca: non è forse innegabile che in Sudtirolo siano proprio le istituzioni a conferire un peso decisivo al- l’identità determinata in chiave linguistica? 
AK: Questo è senza dubbio corretto, tuttavia ritengo che molte per- sone si siano congedate da un simile criterio di distinzione. Indi- pendentemente dalle strutture esistenti, ognuno oggi è libero di scegliere a quale scuola iscrivere i figli, senza troppi riguardi all’ap- partenenza linguistica, o con chi passare il tempo libero. Io stesso non mi definisco soltanto in base alla mia madrelingua, anche se sono a mio agio mentre la parlo. Per esempio, a me piace il jazz, ma qui in Alto Adige non ci sono molti appassionati. Sicuramente io potrei avere con questi ultimi, anche se stranieri, molte più affinità che con quelli che parlano solo la mia lingua. Detto altrimenti: non mi interessa affatto quale lingua possano parlare questi appassionati di jazz, l’importante è condividere gli stessi interessi. Penso che molte e molti sudtirolesi abbiano la stessa opinione e vivano così la loro sfera personale e privata. 
HKP: Ma la sfera privata è sufficiente se poi a livello istituzionale si riproduce la divisione? Per dirla col filosofo Jürgen Habermas: trovare appagamento nel mondo della vita, dove gli uomini agiscono comuni- cando, ha indubbiamente un grande valore. Cosa accade però se i si- stemi frammentano il mondo della vita, etnicizzandolo? 
AK: Sì, esiste anche il piano istituzionale con i suoi ordinamenti. Ma prima di approfondire questo aspetto, vorrei ribadire che le tra- sformazioni a livello personale sono molto importanti. In Europa abbiamo meno difficoltà rispetto a 10, 20 anni fa. Io potrei avere un background tedesco, italiano, inglese, ladino o francese, non in- tendo però ridurmi a questi aspetti: sono un cittadino europeo, sono appassionato di jazz, tanto per insistere su ciò che affermavo in precedenza, e potremmo trovare ancora molti esempi tratti dal mondo della vita con i quali le persone definiscono se stesse al di là dell’appartenenza linguistica o nazionale. Mi sembra che le cose siano diventate molto meno rigide, o per lo meno lo spero. Trovo comunque riscontri nella mia vita quotidiana. La lingua non deter- mina completamente la mia identità, ne è solo una componente, seppur importante. In Sudtirolo ciò svolge ancora un ruolo rile- vante, ma non più come in passato. C’è voluto del tempo, forse più tempo di quanto ci aspettassimo o sperassimo, ma abbiamo avuto dei cambiamenti. Giro molto per la provincia e ho sempre occa- sione di constatare come i vecchi modelli non siano più attuali. Ma- nifestazioni o eventi puramente etnici non ci sono quasi più. Dovunque vada sono presenti più gruppi linguistici. Anche nelle valli sento di dover parlare sia in tedesco che in italiano – una cosa che mi pare ovvia e che peraltro mi fa molto piacere –, purtroppo non sono capace di parlare anche la terza lingua della provincia. 

Dell’inglese normalmente non c’è bisogno, tranne forse quando mi trovo insieme ai nuovi cittadini [neue Bürger]. In conclusione, mi sembrano tutti segnali che queste manifestazioni divise, chiuse, siano davvero quasi scomparse. Un tempo si andava per esempio al Circolo Cittadino e si sapeva di trovare solo italiani; oppure si andava ad una manifestazione culturale in Val Pusteria e ci aspet- tavamo di trovarci solo persone del gruppo linguistico tedesco. Oggi non è più così. Posso affermarlo senza temere di essere smen- tito. Rispetto ai tempi in cui Langer scrisse il Decalogo, abbiamo fatto un passo in avanti. 
MB: Quello che lei dice riguarda però sempre il piano del mondo della vita, è solo in questo ambito che lei percepisce un indebolimento dei confini culturali ed etnici? 
AK: I confini sono diventati più fluidi, anche se il termine “cultura” non viene certo più definito in modo prevalente in relazione alla lingua. Tra le culture, ma anche tra i gruppi linguistici, non esistono più barriere rigide e ciò vale sicuramente anche qui da noi. Questi cambiamenti del modo di pensare e di vivere possono essere più o meno marcati, a seconda del contesto geografico. In Europa ab- biamo situazioni diverse, ma la direzione appare segnata. In Alto Adige ogni giorno possiamo verificare come sia diventato più facile rivolgersi a qualcuno dell’altro gruppo linguistico, e ciò accade anche grazie al buon funzionamento dei meccanismi di protezione esistenti, che hanno ridotto la paura: nessuno vede più nell’altro una minaccia portata alla propria lingua o alla propria cultura. 
HKP: La domanda è proprio questa: le divisioni strutturali non ri- schiano però di fermare lo sviluppo sul piano del mondo della vita e riportarci così alla situazione precedente? Anche quando parliamo di Europa, per esempio, restiamo sempre impigliati nelle dinamiche e nei confini degli stati nazionali, tutt’altro che estinti. Vecchi schemi di pen- siero non scompaiono per il semplice fatto che esistono anche nuove possibilità. E fintantoché resteranno i confini, essi avranno sempre un effetto, magari anche solo nella testa. 
AK: Non riesco a immaginarmi che i confini nella testa possano sparire solo a patto che vengano eliminati quelli geopolitici. Sarebbe troppo semplice. Al contrario, la costituzione dell’Unione europea e la formulazione del suo obiettivo, vale a dire portare sotto un unico tetto i popoli e gli stati membri, ha ridato slancio ai movi- menti nazionalistici. Persino i campanili sembrano diventati più alti. L’impressione è che l’abolizione delle frontiere abbia fatto scaturire la necessità di sottolineare nuovamente l’appartenenza di gruppo. Non possiamo negare che avere un’identità sia importante. Anche Jung parla di un processo di individualizzazione come passaggio necessario a rendere gli uomini adulti e consentire loro la socializ- zazione. Per me è importante ribadire che l’identità non è statica. Espresso in termini geopolitici: ovviamente l’Alto Adige/Südtirol ha una forte identità e precisi confini amministrativi, noi stiamo co- struendo però l’Euregio (Tirolo-Alto Adige/Südtirol-Trentino) per- ché abbiamo riscontrato analogie con altre regioni, dentro e fuori il territorio italiano. Questo ci consentirà di assumere una nuova posizione in Europa e una nuova unità geopolitica, nella quale po- terci riconoscere. 
MB: Ricapitolando, riguardo al Sudtirolo lei vede un’apertura positiva della popolazione mentre le categorie di riferimento istituzionali ri- mangono invariate. 
AK: Sì, ammetto che a livello istituzionale esistano questi ordina- menti e questa categorizzazione, se la vogliamo chiamare così. Ep- pure dai tempi delle gabbie etniche, come Langer definiva la categorizzazione, abbiamo avuto una certa evoluzione. Per Langer le gabbie si manifestavano mediante la dichiarazione di apparte- nenza linguistica. Un istituto che è stato migliorato. Siamo passati dall’originario io sono di lingua tedesca, italiana o ladina a una pos- sibilità ulteriore, vale a dire quella di potermi aggregare a uno di questi gruppi linguistici per uno scopo definito. È un passo impor- tante. Magari non si tratta della soluzione ideale per tutti, però ci fa vedere come, anche a livello istituzionale e legislativo, ormai sia stata recepita l’esigenza di non costringere nessuno a dichiararsi inequi- vocabilmente appartenente a un gruppo linguistico (io sono), al quale magari neppure poi si appartiene, o perché è soltanto uno di quelli ai quali si vorrebbe appartenere. Questa si è rivelata una via praticabile, giacché aggiungere altri gruppi o un gruppo misto avrebbe fatto saltare il sistema di rappresentanza garantito dalla pro- porzionale (essenzialmente la proporzionale è un sistema di garan- zia). Dall’obbligo di dichiarare io sono questo o quello alla possibilità di potersi aggregare a un gruppo, al solo scopo di veder riconosciuto il diritto alla rappresentanza. Per me si tratta di un progresso, anche se alcuni parlano di incoerenza, perché preferirebbero si affermasse direttamente che le categorie previste non vanno bene per tutti. 
MB: Ma se lei stesso ammette che si può parlare di incoerenza, dunque perché mantenere un sistema del genere? 
AK: Io penso che astrattamente, cioè in teoria, si potrebbe dare su- bito ragione ai critici. Ma dal punto di vista pratico, sul piano della quotidiana applicazione politica, subentrerebbero delle difficoltà. Pensando alle conseguenze che potrebbe avere, la dismissione di un sistema di garanzie aprirebbe grandi questioni. Dobbiamo ri- pensare ai motivi che portarono all’introduzione della proporzio- nale: si tratta di uno strumento di pacificazione, funzionale alla distribuzione di risorse, posizioni e posti di lavoro che in prece- denza venivano assegnati in modo ingiusto. La proporzionale è stata prevista a questo scopo, non come strumento di sviluppo. Come strumento di pacificazione, pensata per porre fine a certe storture, ha funzionato. Se si dice che non è abbastanza, posso senza dubbio concordare. La pacificazione, da sola, è poco. Senza pacificazione, però, non è possibile costruire tutto il resto. 
HKP: Prima lei diceva che nel frattempo è nata una nuova cultura della convivenza. Questo modello è ancora necessario? 
AK: Se partiamo dal presupposto che esistano solo uomini di buona volontà, a tutti i livelli decisionali, allora in teoria vi si potrebbe anche rinunciare. Senza argomentare in base alle paure della mino- ranza, sappiamo però che non è così. C’è una chiara maggioranza politica – nel frattempo trasversale a tutti i gruppi linguistici – che non ha intenzione di rischiare, di rinunciare a questo strumento di pacificazione, almeno fino a quando non esisterà la sicurezza che potrebbe funzionare anche altrimenti. Insomma, mostratemi che le cose andrebbero bene anche senza questo sistema. E lo chiedo pur- troppo avendo l’impressione che, anche in Alto Adige, anche nel ventunesimo secolo, un grave conflitto politico o a una profonda crisi economica potrebbero far roteare di nuovo le vecchie clave. Ed ecco allora il disinganno: non siamo ancora pronti, abbiamo bi- sogno di questo strumento di pacificazione, che magari non è molto elegante, ha delle pecche, senza dubbio, ma che – se posso espri- mere la mia convinzione – non è il problema centrale. Per qualcuno il dovere di aggregarsi può costituire un problema psicologico. I reali bisogni però riguardano altri temi, e qui possiamo agire anche senza toccare la proporzionale. 
HKP: Il fatto che la discussione sulla proporzionale, dai tempi di Lan- ger, abbia perso vigore è comprensibile. Ma la sopravvivenza di una logica divisoria estesa a tutti gli ambiti amministrativi, dalle tre ripar- tizioni culturali alle tre intendenze scolastiche, come può evitare che si formi una identità e una cultura indivisa? 
AK: Questo è un tema sul quale abbiamo cominciato a lavorare molto seriamente, anche se gli effetti non si potranno vedere da un giorno all’altro. Però abbiamo anche visto le reazioni quando si è sparsa la voce che volessimo accorpare le ripartizioni culturali. Si trattava di una notizia falsa, il tema riguardava l’unificazione dell’am- ministrazione scolastica, non la direzione politica. Non si tratta della stessa cosa, perché a mio avviso la diversificazione della responsabi- lità politica in ambito scolastico è ancora irrinunciabile. Alcune dif- ferenze devono permanere, in fondo servono a preservare il fascino della nostra varietà. Per quanto riguarda la scuola, superflua, invece, è la separazione delle strutture amministrative subalterne. 
HKP: Una divisione sul piano della responsabilità politica determina però la divisione amministrativa e produce anche mondi separati, non le pare? 
AK: No, non è assolutamente così. Le questioni relative all’ammi- nistrazione del personale, come i contratti di lavoro, gli stipendi, gli straordinari, oppure la manutenzione delle strutture, la pulizia o il riscaldamento non hanno nulla a che vedere con la lingua d’in- segnamento o con le diverse tradizioni scolastiche e culturali. Di recente i Verdi hanno animato una discussione in Consiglio provin- ciale presentando una mozione che richiedeva di collocare le scuole italiane e tedesche sotto un unico tetto. Potrebbe suonare quasi di- vertente che adesso ci si occupi di cose del genere. 20 anni fa, però, non lo sarebbe stato per niente. Allora la faccenda destava ancora molte paure e preoccupazioni, da ricercare in una prospettiva sto- rica. Il fatto che la mozione abbia ricevuto unanime consenso tra i partiti e che, quindi, abbiamo potuto approvare la corrispondente delibera, è indice del cambiamento avvenuto. Anche all’interno del mio partito l’atteggiamento comune è stato questo: è del tutto ovvio che scuole di lingua diverse possano essere ospitate dallo stesso edi- ficio. Il dibattito promosso dai Verdi è servito per fotografare la nuova situazione. 20 anni fa una mozione del genere probabilmente sarebbe stata approvata solo da loro, mentre oggi è considerata scontata. Questa mi pare la dimostrazione di come le cose possano cambiare, non solo dal punto di vista del mondo della vita, ma anche a livello legislativo, delle istituzioni. Ma di nuovo, si tratta anche della conferma che proprio il funzionamento degli strumenti di tutela e la corrispettiva fiducia nella propria identità culturale costituiscano i presupposti per un incontro proficuo. 
MB: Secondo lei ci possiamo aspettare ulteriori aperture ?
AK: Il mio approccio è questo: riconosco il bisogno di apertura e non escludo possibili adattamenti o modifiche del sistema, non sono però disposto a sospenderne i meccanismi di tutela se non sono in grado di trovarne di migliori. Non dico che il sistema che abbiamo è il migliore possibile, dico che in questo momento non riesco ad immaginarne uno migliore. Però aggiungo subito che ciò non mi pare il nocciolo della questione che dobbiamo affrontare. Il noc- ciolo della questione è quello che già sta accadendo. Pensiamo per esempio al Festival studentesco. Una volta si trattava di una fac- cenda solo italiana. All’ultima edizione, invece, il 40 per cento dei partecipanti era di madrelingua tedesca. Un cambiamento comin- ciato pochi anni fa, e adesso è del tutto ovvio che a questa manife- stazione prenda parte anche la scuola tedesca. Del resto, anche la moderazione ormai è bilingue. Nel 1987 frequentavo la terza classe del Realgymnasium di Bolzano, il mio insegnante era Leopold Steu- rer. Aveva progettato un giorno di scambio con una scuola di lingua italiana, un solo giorno. Fu indetta una seduta del Consiglio d’Istituto, ci furono accese discussioni e alla fine lo scambio non venne permesso. La motivazione era molto semplice: una cosa del genere non si fa, è impossibile. Venne presentata persino un’interrogazione in Consiglio provinciale. 
HKP: Ciò è innegabile e serve a tenere viva la speranza. Tuttavia, in un recente progetto di ricerca dedicato alle competenze interculturali in Sudtirolo, pubblicato da me e Lynne Chisholm dell’università di In- nsbruck, si mostra chiaramente come la buona volontà alla coopera- zione, talvolta persino l’entusiasmo, in molte iniziative faccia presto a dissolversi o a trasformarsi in rifiuto: “con loro non si può lavorare”, “sono veramente diversi”. Non pensa che ciò sia un portato della di- visione sedimentata nelle menti e che perciò sia difficile sviluppare pro- getti comuni se, a livello amministrativo, tutto è separato? 
AK: Battute d’arresto di questo tipo possono accadere, ma l’espe- rienza negativa contiene anche una buona notizia. Siamo infatti co- stretti a discutere su come organizzare al meglio questi progetti, in modo che diventino sempre più efficienti e possano produrre un valore aggiunto, costruendo nuove amicizie. Anch’io concordo con Alexander Langer e penso che debbano essere creati gli spazi ne- cessari per sviluppare questo tipo di cose. Molte cose sono anche accadute, in questo senso. Occorre poi tempo per consentire una maturazione complessiva. 
HKP: Io potrei citare delle scuole sudtirolesi nelle quali si è dato vita a esperienze del genere, molto idealismo, molte idee, molta apertura. Poi però sono subentrate all’improvviso rivalità e questioni gerarchiche tra le direzioni, malintesi tra gli insegnanti, tutte cose, insomma, che hanno prodotto delusioni e amarezza. 
AK: A dire la verità io conosco altre realtà, per esempio quella di studenti di scuole superiori che hanno assolto il quarto anno nelle scuole dell’altro gruppo linguistico, o quella di studenti che, dopo aver frequentato la scuola media tedesca, si sono iscritti alla scuola superiore italiana, o viceversa. In genere si tratta di esperienze po- sitive, e non solo dal punto di vista linguistico. La diversità è una ricchezza. Se rinunciamo a mescolare tutto in un unico pentolone, possiamo sfruttare l’occasione di arricchirci. Rivalità e contrasti tra le scuole avvengono anche in contesti culturali meno stratificati. Hanno a che vedere col mondo del lavoro in quanto tale, soprat- tutto nel settore della formazione. Non penso che sia una partico- larità del nostro sistema scolastico. 
HKP: Proviamo ad ampliare lo sguardo: lo statuto di autonomia ha compiuto 40 anni, era stato concepito come strumento di pacificazione e riequilibrio tra i gruppi linguistici. Questi ultimi, però, oggi forse avrebbero bisogno di nuove opportunità per svilupparsi, l’ha ammesso lei stesso, anche in considerazione del fatto che viviamo in una società pluralistica, caratterizzata dai processi migratori. 
AK: Affronteremo questa discussione nella Convenzione per l’au- tonomia, e lo faremo in modo molto ampio. Abbiamo optato per il coinvolgimento della società civile, quindi sarà la prima volta che i sudtirolesi parteciperanno, insieme, a un processo di ripensamento della nostra carta costituzionale. Ovviamente dovranno esserci anche i nuovi concittadini. Ci saranno di sicuro momenti delicati, dovremo decidere chi farà parte dell’assemblea e le modalità con cui lavoreremo, ma l’obiettivo è quello di dar vita a una discussione comune sul Sudtirolo del futuro. Penso che si tratti di un grande passo nella direzione tracciata dal Decalogo di Langer. Finora non abbiamo mai avuto niente del genere, si è sempre proceduto utiliz- zando i rappresentanti dei vari gruppi. Tuttavia ho anche il compito di limitare le aspettative di chi crede che si possa cambiare tutto in una sola volta. Abbiamo bisogno di piccoli passi se vogliamo otte- nere grandi risultati. Tutto deve essere ben ponderato e bilanciato tra i diversi attori, altrimenti sorgeranno nuovi problemi e nuove insicurezze. 
MB: Ciò che è interessante, nel Decalogo di Langer, è che lui, ricor- dando le responsabilità delle autonomie regionali, ne evidenzia anche il tratto positivo, vale a dire i processi di contrattazione che sono pos- sibili nella loro cornice istituzionale. 
AK: Anche se non l’ha fatto esplicitamente nel Decalogo, Langer ha parlato di un patriottismo dell’autonomia. Qui siamo davanti a un decisivo mutamento nel modo di pensare. Il fondamento e il primo obiettivo dell’autonomia resta la protezione delle minoranze etniche e linguistiche all’interno del territorio nazionale; contem- poraneamente si tratta però di raggiungere un altro obiettivo, vale a dire organizzare la convivenza e la partecipazione alla cosa pub- blica dei vari gruppi, in modo da produrre un valore aggiunto per l’intera popolazione residente. Lo Stato nazionale spinge in un certo senso le minoranze ad assumere un atteggiamento difensivo, per evitare di essere assimilate. Purtroppo la speranza che in Europa il pensiero nazionale perdesse peso a favore di un modello federale si è ultimamente molto sgonfiata. Abbiamo di nuovo a che fare con un’Europa delle nazione, che credevamo superata. Se in Europa le nazioni avranno ancora il ruolo da protagonista, a noi non resterà altro da fare che continuare a giustificare la nostra autonomia me- diante la sottolineatura delle sue specificità etniche e linguistiche. 
MB: Si tratta forse di adottare il motto “Proteggiamoci da Roma” al posto di “In lotta contro Roma”? 
AK: Sì, ma non perché io lo voglia, è la dinamica stessa nella quale siamo coinvolti a suggerirlo. Durante alcune recenti trattative con i nostri partner “romani”, ce l’hanno addirittura ricordato in modo esplicito: se vogliamo salvaguardare la nostra specificità dobbiamo puntare sulla carta etnica. 
HKP: Lo stato nazionale impone sempre alle minoranze la sua logica, lo dicono in un dialogo l’autrice di testi post-coloniali Gaytri Chakra- vorty Spivak e la filosofa femminista Judith Butler1 1 
Il riferimento è al volume Who Sings the Nation-State? Language-Politics-Belong- ing, Oxford, Seagull Books 2007. 
AK: La difficoltà è proprio questa. Se veniamo coinvolti in una di- scussione basata sulla logica nazionale, io sono pressoché costretto ad argomentare adottando la medesima logica. Quello che sto cer- cando di chiarire, auspicando una svolta nel modo di pensare, è che la nostra particolarità non riposa solo sul fatto, del tutto assodato, che noi abbiamo qui delle minoranze da proteggere. Un’altra par- ticolarità, uno dei nostri caratteri distintivi, è data dalla compre- senza di più gruppi linguistici su uno stesso territorio. Ciò a mio avviso ci fornisce un’ulteriore giustificazione per richiedere competenze speciali, una legislazione autonoma e altre possibilità di modellare la società al fine di fornire a tale particolarità la cornice più adatta. Per esprimere il cambio di paradigma con una formula: non bisogna più considerare la particolarità del Sudtirolo esclusi- vamente nella salvaguardia delle minoranze, ma anche come labo- ratorio in cui dare forma alla convivenza di diversi gruppi. 
HKP: Si tratta forse del concetto dell’autonomia a due dimensioni pro- posto da Francesco Palermo? Lui distingue tra un’autonomia etnica, in cui prevalgono i meccanismi di tutela, e un’autonomia territoriale, dai tratti più inclusivi: in pratica, ogni residente ne farebbe parte a pieno titolo. 
AK: Per noi rappresentanti della Südtiroler Volkspartei un’autono- mia puramente territoriale non è pensabile, sarebbe la via sbagliata, perché in pratica ci farebbe intraprendere uno sviluppo simile a quello di un normale Stato federale. Ed ecco già il primo problema: l’Italia non è uno Stato federale, e neppure l’Europa si è dotata di un’organizzazione del genere, come noi invece auspichiamo. Ma in- dipendentemente da ciò, non possiamo dimenticare che, al di là della questione riguardante l’autonomia territoriale – ovvero la pos- sibilità di regolare su di un territorio tutto quello che è possibile re- golare – qui abbiamo una situazione che prevede forme di protezione particolari per le minoranze linguistiche e forme orga- nizzative per la convivenza dei diversi gruppi. Per raggiungere que- sti obiettivi abbiamo bisogno di qualcosa in più di una mera autonomia territoriale che, ripeto, costituirebbe una riduzione di quanto disponiamo adesso. L’idea di un’autonomia territoriale, tut- tavia, ha anche un aspetto positivo: pur mantenendo le forme di tu- tela citate, non possiamo più pensare solo a uno o due gruppi, ma al bene di tutti. 
MB: Non sarebbe quindi giusto potersi definire tutti sudtirolesi, senza distinzioni di sorta? 
AK: Sì, sudtirolesi al di là dell’appartenenza ai diversi gruppi lin- guistici. Si tratta di una nuova concezione, ma non nel senso che tutti sono uguali o che tutto è mescolato, bensì nel senso che questo territorio, sulla base della sua varietà e della convivenza dei suoi gruppi linguistici, rappresenta qualcosa di particolare e dunque ri- vendica una particolare autonomia. 
MB: Anche se abbiamo un paesaggio politico etnicamente frammen- tato? 
AK: Un tempo era così, ma adesso in molti partiti questa rigida frammentazione non esiste più. Perfino il mio partito – un partito fondato esplicitamente per salvaguardare la minoranza tedesca e la- dina in Italia – ha discusso prima di me della possibilità di avere degli iscritti di lingua italiana. E la discussione è tuttora aperta. Nella mia campagna elettorale io mi sono rivolto anche ai concitta- dini e alle concittadine di lingua italiana, e la stessa cosa fece il mio predecessore, Luis Durnwalder, con evidente successo. 
HKP: In ciò si esprime anche il desiderio di una parte della popola- zione di lingua italiana, che vorrebbe essere inclusa, direi quasi adottata dall’autonomia. Da parte tedesca vi è poi però anche una crescente tendenza a considerare questa stessa autonomia come scaduta, e ci si vorrebbe staccare quanto prima dall’Italia. 
AK: Consideriamo questi due aspetti in modo distinto: se adesso molti concittadini italiani si professano giustamente autonomisti e dicono “ci siamo anche noi”, anche questo è un segno che il “disa- gio”, il permanere in una condizione di insoddisfazione, sta sva- nendo. Chi ha smesso di trincerarsi in una posizione di rifiuto e dimostra di voler contribuire allo sviluppo della propria società ha abbandonato il “disagio”. Questo famoso “disagio”, peraltro, non era determinato da reali fattori economici o da svantaggi di altra na- tura: gli italiani dispongono dello stesso spazio abitativo, degli stessi posti di lavoro, e persino di qualcuno in più, dunque le vere diffe- renze concernono la frattura tra l’ambito urbano e quello rurale e non specificamente la scissione tra italiani e tedeschi. Secondo le statistiche il “disagio” non aveva alcuna motivazione oggettiva. Ep- pure era qui. Alcune ragioni le conosciamo: ai tedeschi sono riservati tutti i posti preminenti, il direttore o il presidente è sempre un te- desco e gli italiani possono al massimo aspirare alla carica di vice. Insomma, dalla loro prospettiva gli italiani si vedevano condannati ad occupare sempre e soltanto le seconde file, indipendentemente dal merito. Eccolo qui, il sentimento del “disagio”: non contiamo, siamo cittadini di seconda categoria. Abbiamo già messo in evidenza questo tipo di problema e dobbiamo trovare delle soluzioni: per i cosiddetti posti apicali occorre che a risaltare siano la qualità della persona e il bilinguismo, non l’appartenenza al gruppo linguistico. 
HKP: Allo stesso tempo l’autonomia perde consenso da parte tedesca, diciamo sul versante patriottico. 
AK: Osservando questa tendenza, anche alla luce delle considera- zioni appena fatte a proposito del “disagio” italiano, devo dire che trovo molte analogie. Ci sono partiti che svalutano l’autonomia, la considerano un reperto del passato, e per questo pretendono la fon- dazione di uno stato indipendente o il ritorno all’Austria. Se poi parli con la gente, come ho fatto io costantemente negli ultimi mesi, ciò che emerge con chiarezza è questo: si tratta quasi senza ecce- zione di argomenti che non hanno nulla a che vedere con la cultura, l’etnia o la lingua; il sentimento che vi sta alla base è l’inefficienza dello Stato, la paura che anche l’Alto Adige possa essere trascinato verso il basso, che gli accordi non vengano rispettati e i nostri soldi alla fine si esauriscano nel finanziamento della miseria italiana. Molte cose, in questa interpretazione, sono errate. Ma è molto dif- ficile, davvero estremamente difficile far valere argomenti contrari. Il numero di disoccupati, per esempio, nel Tirolo settentrionale è più alto rispetto al nostro. Dati attuali. Da noi, invece, risulta più alta la percentuale della disoccupazione tra i giovani. Non vorrei dar luogo a una battaglia tra i numeri, però questo dimostra che è troppo comodo screditare la nostra situazione: molte comparazioni risultano indifferenziate. È la sindrome del capro espiatorio, addos- sare tutta la responsabilità allo stato significa trascinare nel fango anche l’autonomia. Certo, per noi è anche molto complicato difen- dere lo Stato italiano e tutte le sue storture. Comunque penso sia complicato anche per molti italiani. 
HKP: I capri espiatori sottendono perlopiù paure di tipo economico, sociale, hanno a che vedere con difficoltà reali. 
AK: Già, paure sociali, la tipica paura di perdere il proprio status, caratteristica del ceto medio: per adesso ancora ci rientro, ma domani chissà, se va avanti così, i miei figli non avranno lavoro ecce- tera. In Alto Adige abbiamo il 12 per cento di disoccupazione gio- vanile, il 5 per cento in Tirolo, e la logica conseguenza diventa: via dall’Italia. Del resto, anche la colpa di una tendenza del genere è da attribuire allo Stato, no? Ecco un altro tipico atteggiamento sud- tirolese: solo lo Stato italiano è responsabile delle nostre disgrazie. Per questo io dico che l’unica via d’uscita è quella di difendere e ampliare la nostra autonomia, rendendola più efficiente, funzionale, e soprattutto amministrandola in modo corretto e vantaggioso per tutti i cittadini. Gli italiani avevano la sensazione che ogni decisione venisse presa dai tedeschi. Per i tedeschi invece ogni decisione è presa da quelli che stanno là in alto. Qui non vale l’argomento del non sentirsi rappresentati dal punto di vista etnico, il problema è puramente politico, si lamenta la scarsa partecipazione, l’essere esclusi dalle decisioni importanti, per esempio quando si parla di grandi progetti dei quali non si comprende la necessità. In questo ambito dobbiamo ancora lavorare, tenuto conto del fatto che chi avverte una mancanza di partecipazione vorrebbe, in linea di prin- cipio, partecipare. Poi ovviamente si tratta di stabilire la modalità. Rilevante mi pare comunque che la questione dell’appartenenza a un determinato gruppo linguistico non sia più in primo piano. 
HKP: Eppure proprio in zone nelle quali vivono più gruppi linguistici, sussiste il pericolo che le tensioni derivanti da problemi sociali o eco- nomici, ma anche le semplici questioni politiche, vengano incanalate e poi si scarichino assumendo la forma del conflitto etnico. 
AK: Sono d’accordo al 100 per cento. E questo fu anche l’amaro riscontro di Alexander Langer. Sappiamo che ciò fu anche uno dei motivi che lo portarono al suicidio, che gli fecero scrivere le parole “non ce la faccio più”. È triste vedere come, ogni qual volta la si- tuazione diventa critica, riprenda vigore il radicalismo etnico e na- zionalistico. Un attimo prima siamo moderni, godiamo del successo, del progresso, e non appena non nuotiamo più nel latte e nel miele allora riprendiamo in mano la clava etnica o razzista. Non è solo un fenomeno sudtirolese, lo vediamo ovunque, basti pensare al rina- scere di tendenze fasciste e nazionalsocialiste in Europa, sia nei paesi storici dell’Unione che in quelli dell’ex blocco dell’Est. 
HKP: Il benessere economico ha senza dubbio molto contribuito alla pacificazione del Sudtirolo. Ma non è da irresponsabili riporre in que- sto benessere tutta la nostra fiducia? 
AK: Sì, sarebbe troppo facile dichiarare di poter realizzare i pre- supposti economici affinché tutti stiano bene, perché non riusci- remmo sempre a mantenere questo impegno. Per questo dobbiamo spiegare di più e meglio il valore dell’autonomia, mettere in evi- denza quello che abbiamo raggiunto. Io non sono tra quelli che si rivolgono sempre alla scuola, affidandole nuovi compiti – la scuola ha già mille impegni da adempiere –, però dobbiamo diffondere questo messaggio in tutti gli ambiti sociali, comunicarlo a tutte le persone. Non è stato fatto. Le cose appaiono scontate, quasi dovute. Siamo invidiati in tutto il mondo e, anche se quando lo si afferma c’è subito qualcuno che si alza e ci prende in giro, come se ci voles- simo dare troppe arie, io voglio ripeterlo: il nostro modello, certa- mente non perfetto e migliorabile, è stato una conquista importante. Non abbiamo fatto tutto, ma abbiamo fatto molto. Quello che non abbiamo ancora fatto è ricavare il massimo del valore aggiunto dal- l’incontro delle culture. 
MB: E dal suo punto di vista come ci si potrebbe riuscire?
AK: Penso che anche in questo caso si tratti in grande misura di una questione sociale, più di quanto sembri a prima vista. La varietà determina anche la qualità della vita. Ma questa è una situazione della quale non tutti possono godere. Quali sono le famiglie sudti- rolesi che approfittano maggiormente dell’interetnicità generata dall’incontro delle culture? Di solito non si tratta delle famiglie so- cialmente più svantaggiate. Da quali famiglie provengono i bambini che possono permettersi di fare lo “switch” tra scuole italiane e te- desche, che poi frequentano per un paio di anni l’università a Bo- logna, quindi un anno a Monaco, Passau o Londra? Stiamo parlando delle famiglie che già dispongono di maggior cultura, che per esempio non si accontentano di far imparare ai figli due lingue, ma spingono per una terza, una quarta. È vero, non siamo ancora riusciti a rendere la maggioranza dei sudtirolesi pienamente consa- pevole dell’importanza di queste possibilità. 
HKP: Molti studi sociologici, soprattutto analizzando il fenomeno migratorio, hanno mostrato che la separazione riguarda proprio i gruppi più svantaggiati, quelli già marginalizzati, specialmente se il loro “valore aggiunto” – per esempio quello inerente famiglie miste, multiculturali, poliglotte – non viene socialmente riconosciuto. Bam- bini bilingue, che però provengono da famiglie non appartenenti allo strato più colto della società, hanno molte difficoltà ad evolvere quelle stesse lingue fino a raggiungere un alto livello di competenza, non po- tendo perciò usufruire delle migliori possibilità formative e di ascesa sociale. Per i bambini provenienti da famiglie di migranti la situazione è ancora più difficile, da un lato a causa della marginalizzazione so- ciale, dall’altro perché – come è stato dimostrato dagli studiosi del linguaggio – l’apprendimento di una seconda o terza lingua è ostaco- lato allorché la madrelingua non viene parimenti curata e pienamente sviluppata. 
AK: Capisco quello che vuol dire, è una problematica che investe il sistema scolastico in tutta Europa. Stiamo parlando di una sfida, per la quale ancora ci mancano le risposte. Il riconoscimento della madrelingua parlata dai molti nuovi cittadini ci pone nuove e ine- dite questioni. 
MB: In Sudtirolo il problema è persino maggiore, visto che anche a proposito dei finanziamenti culturali esistono canali rigorosamente se- parati. 
AK: Certo, però esiste anche il canale previsto per i progetti pluri- linguistici, ovvero che riguardano più gruppi, e ogni anno riceve più finanziamenti. 
HKP: Può essere, ma come ha detto Massimiliano Boschi, per quanto riguarda i finanziamenti culturali si tratta anche di interventi simbolici. Com’è possibile crescere insieme se ogni volta devo prima chiedermi se mi rivolgerò allo sportello tedesco o a quello italiano? E la domanda acquista tutta un’altra dimensione pensando alla scuola, che infatti ri- mane intoccabile. 
AK: La scuola costituisce una priorità chiara e ha una posizione di primo piano anche nel programma di coalizione della presente le- gislatura. Non penso che si sia mai visto niente del genere: un quarto di tutte le pagine che lo compongono si occupa di scuola e di cultura. Quando abbiamo cercato di definire gli accordi preli- minari, il tavolo di lavoro dedicato alla scuola era di gran lunga il più importante. Il documento prodotto, peraltro il più cospicuo di tutti, è l’unico che è stato adottato interamente, perché ogni sua frase era stata intensamente discussa e nessuna parola poteva più esserne esclusa. Si è trattato di un compromesso duramente dibat- tuto, in quanto si tratta di un ambito che suscita grandi speranze ma anche notevoli paure e preoccupazioni. Bisogna riconoscerlo. In ogni caso abbiamo stabilito che si pongano accenti decisivi per quanto riguarda l’apprendimento e la didattica delle lingue, anche mediante progetti di scambio da adottare in uno spazio più ampio di quel che accadeva in precedenza, per esempio coinvolgendo l’in- tero spazio dell’Euregio. Non stiamo qui parlando della scuola in- teretnica o della scuola mista, anche su questo abbiamo fatto molta chiarezza. È qualcosa di diverso. Parliamo di una scuola con una forte componente di scambio, anche degli insegnanti, degli stu- denti, delle lingue. Permane la divisione dei modelli scolastici in rapporto alla prevalenza di una lingua d’insegnamento, anche se è opportuno aggiungere che ciò riguarda soprattutto la scuola tede- sca, visto che per la scuola italiana – e si tratta di una novità assoluta – abbiamo previsto ulteriori possibilità. È un sistema scolastico che mantiene saldi alcuni ordinamenti, ma che rende possibili molti più scambi. Dobbiamo comunque fare attenzione a non mettere troppo sotto pressione la scuola e gli insegnanti, già oberati da moltissimi compiti: pensiamo per esempio solo agli studenti con retroterra mi- gratorio, i quali in più devono impossessarsi delle lingue provinciali o della lingua d’insegnamento. 
HKP: Proprio per questi nuovi cittadini la divisione delle strutture sudtirolesi rappresenta una difficoltà. Vengono dall’India, dalla Bosnia, dall’Africa del Nord o dalla Cina e devono decidere se vogliono diven- tare stranieri tedeschi o italiani. 
AK: Anche una scuola unitaria, nella quale fossero previste più lin- gue d’insegnamento e comunicazione, alzerebbe per questi nuovi cittadini il livello della difficoltà. Se vogliamo parlare della neces- sità di fornire la dichiarazione di appartenenza linguistica, sebbene gli adulti debbano accludervi formalmente una spiegazione corri- spondente, ricordo che la sua funzione è meramente statistica. La dichiarazione di appartenenza linguistica serve al funzionamento della proporzionale. Nessuno deve diventare ciò che non è. Am- metto che non sia una soluzione molto elegante, mi sia consentito comunque citare Winston Churchill, quando parlava della demo- crazia (“È stato detto che la democrazia è la peggior forma di go- verno, eccezion fatta per tutte quelle che si sono sperimentate finora”, n.d.t). 
HKP: Un’altra domanda che dobbiamo porci è questa: quali reali pos- sibilità d’impiego si aprono a questi nuovi cittadini? Per loro è previsto solo un futuro di manovali, camerieri, cuochi, operatori, impiegati nel settore delle pulizie o dell’assistenza sanitaria, facendo di loro dei meri spettatori della nostra società, oppure avranno anche l’opportunità di trovare posto nei consigli comunali, in quello provinciale e nelle liste dei partiti? 
AK: Certamente la scuola non è in grado, da sola, di risolvere ogni problema. Occorre più professionalità a tutti i livelli. Scambi inter- culturali e progetti d’integrazione non possono essere improvvisati secondo il motto “incontriamoci e poi vediamo di fare qualcosa in- sieme”. Le cose devono essere programmate didatticamente, oc- corre una riflessione ben finalizzata e soprattutto bisogna favorire la partecipazione, non è possibile pensare di integrare qualcuno che non desidera essere integrato. Noi comunque vogliamo promuovere in modo esplicito queste iniziative. Abbiamo deciso di sovvenzio- nare maggiormente progetti che implicano la cooperazione dei gruppi linguistici, il che si rivelerà utile non solo ai tedeschi, agli italiani o ai ladini, ma anche ai nuovi cittadini. L’integrazione av- verrà solo se saremo capaci di coinvolgere tutte le persone in ini- ziative, progetti, feste. Questo è uno dei pochi ambiti per i quali in futuro intendiamo investire più denaro. 
HKP: Riferita ai dieci punti di Langer, la domanda potrebbe essere: le nostre esperienze storiche in relazione a ciò che è estraneo [Frem- dheit] e alla dialettica maggioranza/minoranza potrebbero contribuire a rendere meno problematico il tema della convivenza con i nuovi cittadini? Oppure dobbiamo aspettarci la costruzione di ulteriori barriere discriminanti, rimanendo impigliati in un atteggiamento di difesa? 
AK: Penso che la prima ipotesi sia quella giusta. Abbiamo imparato moltissimo sulla questione dell’identità, la mediazione dei conflitti e il confronto tra le diverse culture. Queste esperienze non possono che rivelarsi utili. 
MB: Utilizzando il suo Decalogo, abbiamo parlato di molti temi relativi alle richieste o alle indicazioni di Langer. Lei quale giudizio dà della sua azione politica? 
AK: Ho conosciuto il Decalogo quando frequentavo la scuola superiore e vedo che, in Europa, le cose si sono sviluppate confer- mando molte delle sue intuizioni. Oggi, per esempio, non conside- riamo la compresenza di più gruppi linguistici un’eccezione, ma come un fatto del tutto normale. Langer ha anche sottolineato come la conoscenza reciproca e il dialogo alimentino la convivenza, e che la violenza debba essere evitata ad ogni costo. Io sono nato in Sud- tirolo 44 anni fa e mi sento parte di questa storia.
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Migrazione: identità, mediazione e convivenza

Lorenz Gallmetzer
Scontro tra culture? Scontro di civiltà?
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